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VIII PRÉFACE. 

qui sont en grand nombre, si je n'ai pas voilé ma 
pensée, si j'ai parlé nettement et sans déguiser ma 
manière de voir ; je sais par expérience que cette 
méthode n'a pas faveur. J'ai cru, c est pourquoi 
j'ai parlé, et je ne me suis pas soucié de complaire 
à tel ou tel ; car, si je cherchais à plaire aux hom- 
mes, je ne serais pas serviteur de Christ. Celui 
qui lit dans le fond des cœurs connaît les inten- 
tions qui m'ont fait prendre la plume ; je suis dans 
une grande erreur si elles ne sont pas pures. 

Si j'apprends qu'on m'accuse et qu'on me stig- 
matise à cause de mon travail, je n'en serai ni 
étonné ni ému, j'y suis fait de longue date. Mais 
s'il est quelques chrétiens modestes qui s'attachent 
encore plus à l'Evangile du Christ pour en avoir 
vu écarter ce que les hommes y ont successive- 
ment ajouté pendant le cours de dix-huit siècles, 
je n^aurai point travaillé en vain, et je bénirai l'au- 
teur de toute grâce, en le suppliant de répandre 
sur ses Eglises la lumière et la vie. 

Genève, 4840. 
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RELIGION ET THEOLOGIE. 

Ne confondons pas la religion et la théologie. 
La théologie est une science ; la religion, un senti- 
ment , un besoin instinctif pour Thomme , qui se 
développe et se fortifie par la réflexion ' . Il y a une 
différence si frappante entre ces deux idées , que le 
théologien le plus habile peut être irréligieux , et 
que Tartisan le plus étranger à la théologie peut 
avoir la religion la plus sincère et la plus active. 

Un cœur religieux se confie dans l'Etre Su- 
prême , tente de se rapprocher de lui , gémit lors- 
que ses passions Ten éloignent ; il écoute la voix 
secrMe qui le ramène à la source de tout bien ; il 
se nourrit des promesses de la foi, et, marchant à 
la lumière de l'immortalité, qui doit être son par- 
* tage et sa richesse, il se soumet au devoir, se ré- 
signe quand les revers Tassaillent , et ne se laisse 
pas alanguir ou enivrer par le bonheur. 

Le théologien étudie , il rassemble des faits , il 
réunit des idées , il suit les progrès et les aberra- 

' B. Constant, ma la religion, t. I. Tittmann, de discr. theol. 
et relig. Witt. 1782. Dewette, tt. Relig. und Theol. Berl. iSH. 
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lions de Tesprit humain dans la science qui s'oc- 
cupe de Dieu et de Thomme spirituel ; il s'efforce 
de signaler ce qui est vrai, C'est-à-dire ce qui s'ap- 
puie sur les enseignements divins bien entendus. 
Il doit être profondément religieux ; malheur à lui, 
si la science enfle son orgueil ou dessèche son cœur ; 
alors il suit une route mauvaise ; car plus il mé- 
dite les Saints Livres, plus il doit aimer Dieu, ad- 
mirer ses décrets et se dévouer à son service. 

Dieu s'est révélé à l'homme , c'est-à-dire lui a 
développé , relativement à son salut , des desseins 
qui ne pouvaient se déduire par une rigoureuse 
conséquence de la nature des choses. 

L'homme en naissant a reçu de son Dieu des 
instincts, des idées et des sentiments qui expliquent 
les croyances religieuses et morales , universelle- 
ment admises dans tous les âges, la foi en un Dieu 
créateur et conservateur, l'espoir de l'immortalité, 
la certitude d'une rétribution après la mort, l'ad- 
miration pour la vertu, alors même qu'on la foule 
aux pieds ; le mépris pour le vice au moment où 
on en subit le joug. La révélation confirme ces vé- 
rités, et enseigne des vérités nouvelles, auxquelles 
l'homme ne se fut pas élevé par sa seule force , 
mais qui ne peuvent jamais être en contradiction 
avec celles qu'il avait toujours admises. La raison 
et la révélation ' ne sauraient se combattre ; si quel- 

* Bretschneider , hist. Bemerk. tteber d. Gebrauch der Au» 
driicke Ration, und Stipem. Oppositions schrift. B. VII. H. I. 
iSU. 
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quefois elles paraissent en désaccord, c'est dans les 
-cas où Ion a éleyé Terreur au rang de la vérité, où 
Ton a dît que la révélation enseignait ce qu'elle 
n'enseigne point, ce qu'elle repousse au contraire. 
On prétend que des points opposés à la raison li- 
mitée de l'homme peuvent être approuvés par la 
raison infinie de Dieu; mais si cela était vrai, des 
enseignements de ce genre ne seraient pas pour 
nous, et comme la révélation est un bienfait destiné 
à l'homme, les Apôtres de cette révélation, hommes 
eux-mêmes, s'adressant à des hommes, ne leur au- 
raient pas donné ces enseignements, dans la crainte 
d'égarer leurs disciples, d'ôter à la révélation sa 
beauté sublime, et de soulever contre elle d'irré- 
conciliables ennemis. 

Le christianisme ' est le développement le plus 
parfait de l'esprit religieux ; c'est la loi de l'homme 
^irituel et civilisé ; c'est le moyen le plus puissant 
qui ait été donné à la terre pour vivre d'une vie 
religieuse et pour se perfectionner. 



DE LA DOGMATIQUE ET SON HISTOIRE. 

La théologie révélée se subdivise en plusieurs 
branches : apologétique, elle développe et pèse les 
arguments externes et internes qui prouvent la di- 
vine origine de la révélation ; biblique^ elle expose 

^ Th. Schwarz. Venchied. Anaichten v. Christenthum. iSi9. 
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les doctrines de la religion d après la Bible seule ; 
symbolique^ elle explique les formules consacrées 
par différentes Eglises ou par quelques théologiens ; 
^historique^ elle raconte les destinées de TËglise et 
du christianisme ; exégétique^ elle sonde les sour- 
ces de la doctrine religieuse ; critique, elle examine 
la pureté des sources saintes auxquelles le théolo- 
gien a recours ; elle fait connaître les auteurs, leur 
bot particulier, leur tendance générale, les ressem- 
blances comme les différences qui existent entre 
eux ; elle s'essaie à résoudre les difficultés du texte 
et à faire ressortir l'harmonie de la révélation; 
dogmatique ou systématique, elle expose scienti- 
fiquement les vérités de la religion ^ 

La dogmatique ne doit pas se borner à Texpo- 
silion des vérités de la religion chrétienne dans ses 
rapports avec Tesprit religieux ; elle est tenue de 
donner ses preuves, et pour établir la sagesse de 
ses notions sur Dieu et sur les relations qu'il a po- 
sées entre lui et Thomme, elle doit recevoir comme 
un tribut les lumières que lui fournissent toutes les 
sciences sacrées et philosophiques, Texégèse, This* 
toire, la psychologie, les sciences physiques et na- 
turelles. Ce sont là les bases et les colonnes qui 
supportent et élèvent la coupole de la foi. 

La dogmatique ^ a long-temps été appelée la 
partie théorétique de la théologie ; elle doit son 

*■ Hase, aogmat. f$ 41, It. 

^ Baumgarten-Cru»iiu, Dogmen geachichte. Twesten» dogmat. 
$96. 
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nom à Buddée ; le mot dogme dans les Saints Li- 
vres (Act. XVI, i4) signifie rites, ordonnances; 
chez les anciens, il signifiait les opinions des doc- 
teurs sur un point de doctrine ; maintenant la dog- 
matique est cette branche de la théologie qui s'oc- 
cupe des vérités religieuses, et qui les coordonne 
entre elles en suivant les enseignements des Livres 
Saints. 

Les théologiens des premiers siècles se sont 
principalement occupés d'interprétation ; ils expli- 
quaient peu les dogmes ; ils donnaient plus de soins 
à la controverse et aux apologies. Cependant, on 
compara de bonne heure quelques points de la 
doctrine chrétienne avec la philosophie des païens < 
et Ton distingua par des noms la foi populaire de 
la science confirmée par des preuves ; la science 
de la foi '. 

L'ancienne école d'Alexandrie compte surtout 
des interprètes. Pantène, Clément, Origènc, s'exer- 
cèrent à l'interprétation des Livres Saints, en étu- 
diant les philosophes, les orateurs et les poètes. 
Chez les Grecs, Irénée, Athanase, Basile, Gré- 
goire de Naziance, vengèrent la doctrine chrétienne 
des superstitions ou des calomnies des païens et des 
erreurs des hérétiques; ils expliquèrent des dog- 
mes mal compris, mais ils ne parcoururent point 
dans son entier la carrière théologique. On peut 
en dire autant chez les Latins de TerluUien, de 

* yvcoffcy Ra(c Trcoriv. 
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Cyprien, de Jérôme , de Lactance et d'Augustin, 
Us ne firent pas un système complet à Fusage de la 
jeunesse studieuse et des docteurs. 

Origène , dans son livre des principes , déclare - 
lui-même se borner aux doctrines populaires ; iL 
les passe rapidement en revue et ne traite qu^'un' 
petit nombre de chapitres. On peut signaler en* 
suite quelques ouvrages qui semblent contenir les^ 
germes d'une théologie systématique , comme ié 
Manuel d'Augustin sur la foi et la charité ; VExpo^ 
sition dé la foi de Rufïin que Ton attribue à Cy-. 
prien ou à Jérôme, et les Catéchèses de Cyrille à 
Jérusalem. Augustin, dans sa Doctrine chrétienne^ 
n'embrasse pas tous les points importants de la re- 
ligion ; et Lactance, dans ses Institutions dwines^ 
défend la religion contre les erreurs des profanes» 

On peut faire remonter les premiers commen-. 
céments de la doctrine chrétienne, présentée sous 
une forme scientifique et régulière , à Isidore de 
Séville, qui écrivit trois livres de sentences qu'il 
avait puisées dans les ouvrages des docteurs. 

C'est Jean Damascène , mort l'an 760, qui a mé* 
rite le nom de père de la science de la théologie ; 
dans son Exposition de la foi orthodoxe^ ^ il réu- 
nit en corps de doctrine les vérités du christia- 
nisnve , et raisonna sur les dogmes avec plus de 
suite qu'on ne l'avait fait jusqu'alors. 

A peu près à la même époque, on vit fleurir en 



K""." 
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Occident un peu de goût pour Fétude de la philo- 
sophie et des livres sacrés'; à Paris, on érigea une 
école des lettres , et ce mouvement rendit la vie à 
la liberté de penser, que l'autorité des Përes avait 
étouffée ; on revêtit de formes nouvelles la théo- 
logie, et Ton vit paraître Tâge de la scolastique. 
On le divise en trois périodes. Dans la première, 
on distingue Hildebert, Abeilard * et Pierre Lom- 
bard'. Melanchton donne à ces auteurs des louan- 
ges méritées, à cause de leur érudition, de leur 
désir d'éclaircir ce qui est obscur, et de Tordre 
qu^ils ont mis dans leurs traités. 

Dans la seconde période , inférieure à la pre- 
mière, on remarque Alexandre Halesius^, Thomas 
d*Acquin ^ et JeanDuns Scott ^, bien supérieurs aux 
auteurs de la troisième période, qui, barbares dans 
leur langage et obstinés dans la discussion , sem- 
blent ne se plaire que dans les questions abstruses 
et difficiles. Cependant Nicolas de Lyra et Gerson ^ 



* Introd. ad theolog. Theol. Christ. Epitome Theol. Christ. 

' Abeilard connaissait bien la philosophie de Platon et celle 
d'Âristote; il est absurde, disait-il, d'enseigner et de croire ce 
^*on ne comprend pas. Il a réuni les sentences des Pères, les 
preuves scripturaires, et enfin ses décisions. Lib. IV, Sentent. 184.6. 

^ Pierre Lombard a imité Jean Damascène, et il a fait avancer 
la dogmatique, quoiqu'on puisse lui reprocher une indécision qu*il 
pousse trop loin. 

* Summa univ. theol. Col. 1622. 

' Suinma totius theol. Lugd. ISS7. 

® Quodlibeta et comment, in lib. IV. Sentent. Lugd. 1639. 

'' Compend. theol. Col. 1648. Essai de Ch.Schmidt.Strasb. 1839. 
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fureût Âupérieurs aux théologiens de leur siècle. 
Plnsieure papes se sont élevés contre ce qu'ils ap- 
pelaient la tendance raisonneuse des scolastiques. 
Gè qu'on peut leur reprocher avec raison, c'est le 
manque presque complet d'exégèse. 

Quoi qu'il en soit, les scolastiques ont rendu un 
grand service en ramenant la science et un peu 
d examen dans la religion ; ils ont fait à peu prèsi 
ce que firent au ^cond siècle Athenagore et Justin 
Martyr, en se déclarant les partisans de la philo- 
sophie. 

Ce fut au seizième siècle que la dogmatique prit' 
de nouvelles forces et brilla d'un grand éclat. Il 
sufQt de nommer Luther, Melanchton', Chemniz' 
et Calvin ^ 

Pendant le dix-huitième siècle, il y eut ua si 
grand nombre de théologiens, que nous nouslkft*- 
nerons à indiquer» pour la dogmatique, Toellner, 
Michaelis, Stoeudlin, Doederlein, Emesti, Seîler, 
Storr , et , de nos jours , Ammon , Bretschneider , 
iVôhri ScMeiermacher, Dewette, Twesten etjiase*. 

^ Loci communes. Witt. 1531. 
> Loci theol. Francf. 1891 . 
' Institut, rel. cbret. 

^ Toellner, à Francfort^sur-rOder, en 1775. Système de ihéor 
iogie dogïïfuUique. 

Stoeudlin, partisan de Kant. Gœttingen 1791. 

Michœlis, Gœttingen 1760. Abrégé de théologie dogmatique. 

Ërnesti, Principes théologiques. Leipsick 1785. 

Seiler, Théologie dogmatique polémique. 

Doederlein, Institution du théologien chrétien, 1787. 
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Ces derniers théologiens regardent le sentinlent 
comme la base de la dogmatique chrétienne ; 
Schleiermacher, en particulier, ne voit dans la 
dogmatique que « l'expression de la foi d'une 
Eglise » , et Twesten n'approuve pas une théologie 
philosophique et rationnelle, qui devient selon lui 
une* critique du fond de. la dogmatique; il pense 
qu'alors la philosophie devient tout et l'Ecriture- 
Sàinte peu de chose , et qu'elle ne satisfait pas la 
foi, qui doit reposer sur des' bases plus solides que 
les assertions controversées et contraires des phi- 
losophes. Je respecte un homme aussi habile et un 
docteur aussi consommé ; mais je ne saurais sou- " 
scrire à son point de vue , qui me paraît dépouiller 
la dogmatique de son côté le plus utile, en le res- 
treignant à l'histoire et à la dogmatique biblique. 
Ces deux parties de la science sont essentielles sans 
doute, mais elles ne font pas toute la science, et la 
partie philosophique et critique me semble indis- 
pensable dans la dogmatique chrétienne. Si vous 
montrez, disent ces savants, l'accord de la narra- 
tion mosaïque, par exemple, avec les faits et l'état 
de la nature, vous faites de la géologie et non de 

. Storr, p€Hriie théorétique de la doctrine chrétienne. 1795. 

Ammon et Dewette ont écrit avec science et talent à peu près 
lur tous les points de la théologie. 

Bretschneider, Manuel de théologie dogmatique luthérienne. 
1814., etc. etc. 

SMeiermacher^ Dogmatiq. Der christ, glaube. Berlin 1821. 
Zwei Sendschr. u. s. Glaubens, lehre on LUcke, I8S9, (Stud. u. 
«rit). 
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la dogmatique l Mais le théologien , dont le prin- 
cipal but est de consolider la foi et de découvrir la 
vérité dans les Saints Livres, cherche ses preuves 
partout où il espère les rencontrer ; et quel poids 
immeose ne place-t-il pas du côté de la révélation, 
quand il montre le vieux Moïse, radieux au milieu 
d'une ignorance profonde, et au nives^u des sciences 
naturelles, qui, de nos jours encore, ont faiit de si 
grands progrès? N'y a-t-il paslà^de quoi augmenter 
notre respect et notre confiance pour la révélation? 
<c I^ philosophie devient tout, dit Twesten, et TE- 
criture pea de chose. »' Ne grandit-elle pas , au 
contraire, cette Ecriture, quand on voit la science, 
d'accord avec elle , mettre à ses pieds , pour ainsi 
dire, ses découvertes et lui en faire hommage? 
Sous quel prétexte négligerait-on la Qible». quand 
c'est par elle qu'on doit commencer , quand c'est 
elle qu'on doit apporter comme preuve, et quand 
on parvient ainsi à faire mieux sentir tout le poids 
de son autorité? U faut l'apprécier,, et pour le faire 
exactement au milieu de principes et de gloses dif- 
férentes, il importe que la philosophie de la dog- 
matique ne soit pas négligée ; c'est elle qui change 
en conviction de l'esprit la douce persuasion du 
cœur ; c'est elle qui estime le prix et la portée des 
avis des docteurs'. Par exemple, à s'en tenir à la 
Bible, il est difficile de tirer une conséquence po- 
sitive sur la personnalité du Saint-Esprit, puisqu'il 

* Wolff a eu une grande influence sur la dogmaligue, à cause 
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est représenté /par un nombre égal de passages, 
comme une personne ou comme une puissance et 
une faculté. Ce sera la discussion philosophique du 
dogme qui fera Kssortir la contradiction qui existe 
dans les symboles et les théologies trinitaires ; ce 
sera la partie critique qui prouvera qu'il n'y a pas 
moyen d'échapper à ce dilemme : le trinitaire est 
sabellien, ou il admet trois dieux. Et Ton ne peut 
déduire cette conséquence rigoureuse qu'après avoir 
défini les termes de substance et d'essence , et qu'a- 
près avoir prouvé qu'une même essence ne peut être 
commune à trois personnes. 

d« son tt^rit méthodique; il a contribué à mieux définir et à 
mieux prouver. 

Reusdi a^&it usage des idées de Leibnix; il procède avec ri* 
0ueur daaéiies déductions. 

Semler «^éloigna de la théologie syn^bolique ; sa dogmatique fut 
surtout historique, exégétique et critique. 

Storr, Seiler et Mareinecke suivent le système symbolique de 
l'Eglise. 

Sehott et Doederlein s'attachent ayant tout à l'Ecriture-Sainte 
comme au document de la révélation. 

Steinbart, Henke et Wegscheider suivent une doctrine philiH 
sQphique. Wegscheider adopte ce qu*il trouve de satisfaisant dans 
l'Ëcriture, ce qui est clair et populaire. Dans des temps difficiles» 
il a empêché peut-»étre une scission entre la science et le christia- 
nisme, mais avec un respect trop exclusif pour la raison; il a mé- 
connu souvent l'histoire et la signification du christianisme comme 
religion positive. Hase, dogmat. 

Pour la théologie moderne, on peut consulter la Théologie IMê- 
qut de 2iacharie. Eckermann, Manuel de dogmatique, 

Klein a fait paraître à léna, en 1822, un système dogmatique 
qui est très-utile pour l'étude de l'histoire de la dogmatique. 
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Le grand service que Schleiermacher, en parti- 
culier, me parait avoir rendu à la dogmatique, 
c'est de la délivrer du joug et de la prison des for- 
mules, pour lui donner une marche plus libre, 
une impulsion plus élevée ; il fonde la piété sur 
le sentiment de dépendance envois Dieu dont 
rbomme a la conscience, et qui établit ainsi les 
rapports qu'il soutient avec la toute-puissance ; 
on voit partout Faction de Dieu, et tout dans l'uni- 
vers devient son organe ^ A la conscience des faits 
extérieurs se joint celle de leur impression sur vo- 
tre sensibilité et celle de votre dépendance; en 
sorte que vous vous humiliez librement devant les 
événements que Dieu a permis, parce que telle a 
été sa volonté. Quand même on élèverait des ob- 
jections fondées contre cette marche, son auteur 
n'aurait pas moins rendu un éminent service, en 
ouvrant une carrière dans laquelle entreront au- 

^ Voici le principe duquel part Schleiermacher : < Nous éprou- 
vons un sentiment de dépendance absolue quand nous réfléchis- 
sons sur les faits du sentiment religieux. » H a fondé sa dogmati- 
que sur le sentiment général de radoràtion de Dieu i il a fait un 
Août scientifique des sentiments qui remplissaient son cœur et qu'il 
considérait comme le produit de sa conscience immédiate. On peut 
remarquer que la conscience est sujette à bien des variations; que 
ce point de vue tendrait à justifier les prières pour les morts, Tin- 
tercessidn des saints, l'influence des anges, en général les additions 
que l'Eglise romaine a faites à l'Evangile, conduite par un senti- 
ment et des besoins rdigieux. Hase, dogmat. 

Conformément au même principe, Twesten a voulu justifier re- 
ligieusement la doctrine luthérienne, et Nîtsch le christianisme 
primitif. 
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jokird'hoi les plus illustres théologiens» amis des 
progrès de la science. 

La grande diversité qui existe entre les esprits 
des hommes introduit nécessairement beaucoup de 
variétés dans la manière dont ils envisagent la re- 
ligion, la théologie et la dogmatique. Voyez-les en 
présence de Tidée de Dieu , comme ils se répandent 
en mille diemtDS variés et souvent contraires. 
L'athée nie qu'il y ait une cause première et un 
esprit créateur. 

Le panthéiste &it de Dieu lesprit général de 
Tunivers, l'expression la plus haute de l'humanité 
et de la nature, en d'autres termes, une pure ab- 
straction sans personnalité. 

Le fétichiste place Dieu dans un objet extérieur 
et grossier qu'il adore et qu'il prie. Le partisan du 
naturalisme confond Dieu avec la nature, et le voit 
dans l'organisation de l'univers. 

Le manichéen reconnaît un Dieu déchiré en 
deux par la lutte entre le bien et le maL Le po- 
lythéiste divise la perfection suprême et individua- 
lise ses attributs, Dieu est pour lui l'horatme-divi- 
nisé. Le monothéiste fait de son IHeu un être uni- 
que, puissant et bon. 

Si l'on divei^ ainsi sur la base, sur la pierre 
angulaire de toute religion, que sera-ce de la dog- 
matique et de ses détails P L'Eghse dans laquelle on 
est né, sa tendance étroite ou large , mille circon- 
stances inévitables la rendront belle ou méprisable, 
utile ou nuisible. 



N'est-il pas évident, pour donner tin exeifnple , 
que le catholique et le protestant s'en feront une 
idée opposée? 

Le caftholicfW inscrira les décisions et les sym- 
boles des conciles , il répétera les ordres, de TE- 
glise, et, appuyé sur Tautorité, il regardera lexa* 
men et les résultats auxquels il arrive comme les 
fruits de rincrédulité, comme une impiété funeste. 
Tout progrès lui apparaîtra comme une nouveauté 
dangereuse , et les travaux de la critique et de 
Texégëse seront à ses yeux un piège de Tesprit du 
mal. 

Le protestant, au contraire, s'il est fidèle à son 
principe, sentira que les résultats d'un examen 
consciencieux et approfondi ne peuvent être iden- 
tiques pour tous , et il donnera moins d'impor* 
tance à des points controversés et par cela même 
moins essentiels et moins vitaux. U séparera le fond 
de la forme ; une fois que le chrétien saluera le 
Christ comme son rédempteur et son maître, il at- 
tachera moins de prix à l'explication de passages 
détachés ; il verra l'esprit des enseignements au lieu 
de la lettre, l'âme et non plus le corps. 

Laissons à l'homme sa franchise et sa liberté ; ne 
le contraignons pas de déguiser sa pensée, en l'acca- 
blant d'épithètes injurieuses parce qu'il ne sait pas 
voir comme nous ; ce malaise et cette crainte tra- 
hissent peu de confiance dans la bonté de sa cause. 
Pour moi, qui vois avec douleur la manière dont 
l'orthodoxie rigoureuse et le méthodisme déguisent 
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lechristianbme, je ne aaurais avpirla moindre àp« 
préhension pour Tavenir ; voici quelques années de 
fermentation et d'e£R>rts pour nous ramener le 
quinzième siècle ; je kn*appuie sur celui dont la pa« 
rôle ne passera point, et j'espère que Ton discernera 
toujours les divagation^ de Thomme de la sagesse 
éternelle de Dieu. 

Il y a toujours eu des manières tranchées de voir 
sur les questions qui se rattachent à une révélation: , 
ou à ces connaissances que l'homme tient de Dieu. 
II| y a eu et il y a encore des supranaturalistes' et 
des rationalistes qui se divisent en plusieurs caté* 
gories. Les premiers reconnaissent que Dieu a 
quelquefois agi en faisant des exceptions aux lois 
de la nature , et ils conviennent que la révélation 
présente des enseignements et des faits que l'intel- 
ligence humaine ne peut qu'imparfaitement com- 
prendre, mais dont la vérité et la réalité reposent 
sur de solides preuves. Mais alors il en est qui 
poussent au dernier terme l'inspiration des écri- 
vains sacrés, qui la veulent littérale, et qui croient 
manifester avec plus d'éclat la puissance divine , 
en lui faisant prodiguer dans la révélation des 
mystères incompréhensibles qui confondent la rai* 
son , et paraissent k leurs yeux rehausser Faction 
divine; U est des supranaturalistes qui font consis- 

*• SupmiatiiralUlif ip|i|els : Steudei, Glaubensl. d. ev. prot. k. 
Tnbing. ISSA. NUichi fiyiMmif d* cb^- Lehre s. acad. etc. Bonn. 
ISS9. Oishausen, Bikl. commentar. u. s. Schriftd.N. T. Kœnigsb. 
IS3S. Hehgstembergt Ghriitol. des. A. T. 
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ter leur orthodoxie à admettre les décisions des 
conciles de Nicée « de G>nstantinople , d'£|^ièse et 
de Gbalcédoine ; d'autres élisent Calvin pour leur 
maître dans la foi, et combattent tous ceux qui si- 
gnalent des erreurs dans les enseignements de ce 
grand homme. D autres enfin, tout en reconnais- 
sant lés égarements et les limites de la raison,, as- 
pirent à concilier les leçons de ces deux maîtres , 
et croiraient offenser la majesté de Dieu s'ils le 
supposaient contredisant par Tune de ces yoies les 
règles positives qu'il a données par Tautre. 
. Les rationalistes vont plus loin ; ils n'admettent 
pas que Dieu ait jamais agi contre les lois de ia na- 
ture ; il en est parmi eux qui allégorisent tout, qui 
tentent d'expliquer les miracles d'une manière na- 
turelle i conforme à l'ordre établi, et qui repoussent 
l'action immédiate du Tout-Poiissant. C'est là l'an- 
cien rationialisme , qui en appelle avant tout à la 
preuve morale de l'Evangile, et qui oublie qu'il est 
dans la boucla de Jésus et des Apôtres des appels 
si clairs à des actes surnaturels, qu'il est impossible 
d'admettre leurs explications sans ébranler le ca- 
ractère moral et la véracité du fondateur du chris- 
tianisme '• 

Les rationalistes modernes considèrent le chris- 
tianisme comme ijuae religion hirtorique^ dont c'est 
le devoir de la raison de sonder les sources et les 
appuis ; Jésuis a révélé on Dieu unique et a fondé sa 

*■ Anciens rationalistes i WegschcyAr, Fauliu, Veaiurivi. 
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religion "sur une autorité divine , mais il faut soi- 
gneusement distinguer dans TEcriture le fond de 
la forme, et la vérité, de l'enveloppe que les écri- 
vains sacrés lui ont donnée. L'idée-roëre du ratio^ 
nalisme moderne, c'est que Dieu opère ses révéla- 
tions à rhomme par la conscience de Thomme, qui 
parle un langage divin et est inspiré toutes les fois 
qu'il exprime de hautes pensées ; et il les doit à l'i- 
mage de Dieu qu'il porte enlui-méme. Le fonda*- 
teur np christianisme a enseigné ce qui était divin. 
Au milieu de divergences aussi notables, le théo- 
logien ne doit se lier irrévocablement à aucun sys- 
tème, il doit enseigner ce qu'il croit être la vérité, 
et y renoncer aussitôt qu'il se verra convaincu d'er- 
reur. Ici, je prends la plume comme supranatura- 
liste rationnel, j'admets l'autorité des Saintes Ecri- 
tures, et je dirai ce qu'elles me paraissent enseigner 
sur chaque sujet, ne recevant d'autre titre et 
d'autre couleur que celle d'un chrétien ami de la 
vérilé et désireux de l'embrasser et de la suivre 
toutes les fois qu'elle m'apparaît. Le mot ortho- 
doxie a perdu son ancienne valeur , il ne signifie 
plus que la fidélité à une certaine Eglise ; ainsi le 
catholique orthodoxe admet pour règle de sa foi 
les décisions des conciles : le calviniste orthodoxe 
explique la Bible comme Calvin Ta comprise il y 
a trois siècles ; le luthérien orthodoxe conforme 
sa foi aux symboles admis par son Eglise ; il y a 
au-dessus de tout cela le chrétien orthodoxe qui 
conserve la vérité chrétienne telle qu'il la voit en 
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conscience dans TEvangiie après un mur examen. 
Le théologien consciencieux et fidèle ne doit pas ad- 
mettre ayant tout ce qui convient à son système, ce 
qui sourit à ses plans, mais les faits et les résultats 
véritables , sans se préoccuper des conséquences 
qu'on pourrait en déduire. Il doit dire : voilà ce qui 
est sûr , voici ce qui est douteux ; voici une objec- 
tion à laquelle il est difficile de répondre ; voilà ce 
qui est fondé dans les remarques des adversaires: 
il faut être sincère, et je fais vœu de l'être. 
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Le chrétien ne doit pas s'appuyer uniquement 
sur la raison^ pour découvrir la vérité religieuse r 
cette raison est limitée et faillible. 

La tradition est sujette à trop d'erreurs , même 
sur de simples faits, comme l'expérience le prouve. 
Jj Eglise dans ses décrets ne donne que le résultat 
d'une majorité muable et de discussions souvent 
passionnées ; les inspirations individuelles sont fan- 
tastiques, sans preuves, le fruit d'un enthousiasme 
qui repousse la confiance ; c'est la Bible, écrite par 
les Prophètes, les Apôtres et les Evangélistes, qui 
est la source vive où le chrétien doit puiser sa foi. 
C'est ce que fait le protestant, le réformé, et en 
cela il a un immense avantage, et une grande 

' De }*U3age de U raison en matière de foi. M. Chenevière. 1851 . 
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chance de s^loigner moins de la vérité* Mais en- 
core ici la tâche n'est pas facile. Les réformateurs 
qui sapaient l'autorité de TEglise romaine et qui 
dispersaient un échafaudage que plusieurs siècles 
avaient réuni, sentirent la nécessité de mettre une 
règle à la place de celle qu'ils renversaient , de se 
courber devant une autorité ; c'est la Bible qu'ils 
placèrent sur l'autel ; il n'y avait rien autre à faire ; 
mais pour cela toutes les difficultés ne sont pas 
applanies. 

Les réformés qui ont aboli les confessions de foi ' 
ont embrassé dans toute son étendue le principe 
de la réforme et ses conséquences ; mais je ne con- 
çois pas qu'ils puissent échapper au reproche d'in- 
conséquence et de contradiction, ceux qui admet- 
tent des livres symboliques , à moins qu'ils n'a- 
joutent aussitôt qu'il est permis de les revoir, de 
les corriger et de mettre à profit les découvertes 
et les conclusions de la science. Ils tâchent d'échap- 
per au reproche en distinguant l'Ecriture-Sainte , 
règle de vérité, du symbole, témoignage de vérité ; 
en séparant ce qu'on doit croire de ce que l'on 
croit ; le luthérien, par exemple, qui, lorsqu'on lui 
demande quelle est sa foi , montre ses symboles 
écrits il y a quelques siècles, donne contre tous les 
écueils que présente l'autorité de l'Eglise romaine. 

^ Hasling, de symbol. natarà, necessitate, anctor. et osa. Erl. 
IS3S. Hahn, Bedeut. und Scbiksal, der Symbol. Biicb d. Ev. 
prot. K. Stutt. 1833. Rôbr, Grund u. Giaubenasatse der Ev. 
prot. K. 



20 IIHTRODUCTION. 

La foi de TEglise luthérienne au XVI* ^t au XVII* 
siècle pouvait s'améliorer, c'est-à-dire se rappro- 
cher davantage des enseignements des fondateurs ' ; 
elle était tout simplement l'expression de la foi des 
rédacteurs de la confession d'Augsbourg, de la for- 
mule de concorde ; sous ce rapport , elle a une va- 
leur historique ; mais les théologiens de nos jours 
ne devraient pas être liés par elle , leur allure en 
serait plus franche et leurs enseignements plus 
nets et plus indépendants. A quoi bon pour nous 
l'expression d'une foi qui sur plusieurs points n'est 
plus la nôtre ? Les symboles imposés à une Eglise 
sont un contre- coup et un reste du catholicisme 
romain*. 



DE LmSPIRATION DES ECRIVAINS SACRES. 

U se présente ici des questions d'une haute im- 
portance sur l'inspiration des Saints Livres et sur 

*■ Ammon, Christianisme progressif. 

* Il s*est passé dans le canton de Vaud un événement étrange, 
et dont les consécpences imprévues sont propres à ranimer l'espé- 
rance des amis du progrès. Entre tous les pasteurs vaudois, réunis 
en conférence à Lausanne pour s'occuper des symboles, un seul, 
M. le pasteur Arcbinard, homme vénérable, plein de foi et de 
courage, osa s'opposer à ces confessions; tous les autres plaide- 
rent en leur faveur, et le résultat final a été l'ébranlement de la 
confiance dans ces symboles, et Ton assure que l'on prépare actuel- 
lement un projet de loi où il est question de les supprimer. 
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]e canon de T Ancien et du Nouveau Testament. 
Sur ces questions les théologiens se scindent en 
deux classes bien distinctes. Les uns n'accordent 
pas assez, les autres trop. 

La grâce salutaire à tous les hommes a été ma-- 
nifestée, c'est le langage des ApÀtres ; elle a été ma-- 
nifestée dans les Saints Livres pour le salut de tous ; 
ainsi , ceux qui ne veulent voir dans la Bible que 
les prévisions de quelques âmes qui ont pressenti 
les vérités religieuses , et dont les paroles ont été 
divinisées, ceux-là dépouillent l'Evangile de son 
autorité, et s'éloignent des enseignements révélés ; 
notre prédication^ dit saint Paul (i Cor. II, 4> 5), 
na point été accompagnée des faibles discours de 
la sagesse humaine, mais dune démonstration 
desprit et de puissance. 

On a également trop étendu et trop restreint 
l'inspiration ' . De nos jours il est encore des théo- 
logiens qui soutiennent la thèse d'une inspiration 
littérale, qui ne regardent les écrivains sacrés que 
comme des organes passifs, écrivant sous dic- 
tée, comme une plume traçant des lettres. Ils 
ne reconnaissent aucune différence dans les di- 
verses parties de l'Ancien et du Nouveau Testa- 
ment, et mettent sur la même ligne les enseigne- 

' Surrinspiration, lUumgarten-Crusius, Lehr. d. Ghristol. Dog- 
mengesçh. lena 1832- AuguAti, Systm. d. Christ. Dogmeng. Leips. 
1825. Tœllner, die Gottlicbe Eing. der H. Schrift 1773. Storr, 
Dogmat. Michaelis, Dogm. Wcgscheider, Instit. theol. et christ. 
Anunon, Summa, etc. Briefe u. d. Rational. Hase, Dogmat. % 
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ments directs et les récits historiques. Ils ne con^ 
fessent aucune inexactitude , ni dans les dates, ni 
dans les noms ; ils n*admettent point d'accommo* 
dations aux usages , aux temps , aux mœurs , aux 
circonstances individuelles ou générales , et c'est 
trop hardiment combattre la science et les faits« 

D'autres s'élèvent contre des déclarations pré- 
cises, en niant toute inspiration quelconque, en 
n'envisageant les Apôtres et leurs compagnons 
d'œuvres que comme des témoins et des disciples 
qui racontent ce qu'ils ont vu et appris. Ils ra- 
baissent ainsi l'autorité des Ecritures à celle des 
mémoires contemporains', et la dépouillent de 
cette auréole céleste , qui , gage de Tintervention 
divine, élève la confiance et dispose à l'obéissance 
en montrant la main de Dieu qui sort de la nue et 
commande le respect. 

Dewette a comparé l'inspiration des Apôtres à 
celle des poètes saisis et exaltés par un génie reli- 
gieux ; mais alors il n'y aurait rien là de spécial 
aux Apôtres, et les communions différentes pour- 
raient dans chaque siècle grossir le catalogue des 
hommes inspirés, en y ajoutant les noms célèbres 
de docteurs qui ont beaucoup écrit et dont les li- 
vres jouissent dès long-temps d'une grande renom- 
mée. Ce n'est pas là l'inspiration. 

Voyons l'idée que nous en fournit l'Ecriture : 

Dans les moments difficiles, les Apôtres reçurent 
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la promesse d'être secourus. Matt. x, 19, 20 : 
Quand on vous Iwrera^ ne vous mettez point en 
peine , ni comment vous parlerez , ni de ce que 
vous direz^ car ce que vous direz vous sera donné 
à l'heure nUme; ce nest pas vous 4fui parlerez ^ 
mais c'est l esprit de votre Père qui parlera par 
votre bouche. Luc xii, 11, 12 : la même promesse 
en d'autres termes. Promesse expresse de Jésus à 
ses Apôtres, au moment où il les console de son dé- 
part. Jean xiv, 16, 1 7 : Je prierai mon Père^ il vous 
donnera un autre défenseur^ afin qiCil demeure 
éternellement €h?ec vous; c'est t esprit de tférité que 
le monde ne peut recevoir ^ parce quil ue le voit 
point y et quil ne le connaît point; mais pour 
vous y tfàus le conncussez^ parce quil demeure açec 
vous et quil sera en vous. Ils auront à la place 
un autre défenseur. Pour le moment , il aurait 
d autres choses à leur dire , mais elles sont au-des^ 
sus de leur portée, parce qu'ils n'ont pas reçu le. 
Saint-Esprit. Jean XVI, 12, \l^: J'aurais beaucoup 
d autres choses à vous dire , mais elles sont en^ 
core au-dessus de votre portée; quand f Esprit 
de vérité sera venu, il vous conduira dans toute 
la vérité; car il ne parlera pas de son chef, mais 
il dira tout ce quil a entendu et vous annoncera 
les choses à venir; c'est lui qui me glorifiera. Act. 
1,8: Vous recevrez la vertu du Saint-Esprit 
qui descendra sur vous, et vous me servirez de 
témoins dans Jérusalem , dans toute la Judée , 
dans la Samarie et jusqu'aux ecctré mités de lùk 
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terre.. Le jour de la Pentecôte, le fait est raconte 
avec détail» Act. n. Ce ne sont pas les Apôtres 
seuls qui reçoivent les dons du Saint-Esprit, Act* 
vin, 14) 17* Ceux de Samarie le reçurent avec 
eux, Act. XIX, 6 : Après que Paul eut imposé les 
mains aux disciples dEphèse^ le Saint-Esprit 
descendit sur eux, ils parlèrent diverses langues 
et prophétisèrent ; ils étaient en tout environ douze. 
I Cor. xiiy 4 9 II ' Il y a divers dons , il y a un 
même esprit. L'esprit donne à tun de parler avec 
sagesse , à t autre déparier avec science; à T autre 
le même esprit donne la foi, à l'autre le don de 
guérir; à un autre le don de prophétie, à un autre 
le discernement des esprits, à un autre le don de 
parler diverses langues et à un autre celui de les 
interpréter; mais e^est un seul et même esprit qui 
opère toutes ces choses. Eph. i, i3 : Vous êtes 
aussi en lui, après avoir entendu la parole de la 
vérité, r Evangile de votre salut; et ayant cru en 
lui, vous avez été scellés du Saint-Esprit qui avait 
été promis, i Jean n, 20, 27 : Pour vous, cest 
du Saint que vous avez reçu t onction , et 
vous connaissez toutes choses. L'onction que 
vous avez reçue demeure en vous et vous ri avez 
pas besoin que personne vous instruise; mais 
comme cette même onction vous enseigne toutes 
choses et quelle est véritable et exempte de men-- 
songe , demeurez en lui selon ce quelle vous a en* 
seigné. i Jean iv, i3 : A ceci nous connaissons 
que nous demeurons en lui et lui en nous, c'est 
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9^7/ nous a fait part de son esprit. Viennent en- 
suite les heureux effet» de cet esprit. Quand on 
veut tromper les Apôtres , ils démêlent la fraude 
et la punissent dans la personne d'Ananias et de 
Saphira. Act. y, 3 : Comment se peut^il tfue Satan 
se soit tellement emparé de votre cœur, que vous 
Oyez menti au Saint-Esprit? f /^: Ce n'est pas 
au(v hommes que vous avez menti ^ mais à Dieu, i 
Gor. vu, 4o : Je pense que/ ai aussi T esprit de Dieu. 
Eph. III, 5 : Mystère qui dans les temps pensés 
na point été découvert aucû hommes, comme il a 
été recelé dans ce temps-ci par l'Esprit à ses saints 
Apôtres et prophètes, i Thess. rv, 8 : Celui qui 
méprise ces préceptes ne méprise pas un homme ^ 
mais Dieu lui-même , lequel a mis en nous son 
esprit qui est saint, i Jean v, 6 : Cest l'Esprit qui 
en rend témoignage^ parce que f Esprit est la vé- 
rité. 2 Tim. III, i6 : Toute l'Ecriture est dirine- 
ment inspirée. 2 Pierre i, 21 : G est par le mou- 
vement du ScUnt'Esprit que les saints hommes 
de Dieu ont parlé. 

Après ces déclarations que j'ai citées en toutes 
lettres, il est impossible de ne pas reconnaître 
qu'un secours a été promis par Jésus à ses Apôtres, 
afin qu'ils pussent réussir dans la commission qui 
leur était donnée , que ce secours a été reçu par 
eux et de nombreux disciples, qu'ils en racontent 
les effets, qu'ils y appellent fréquemment, et que 
celui qui nierait la réalité de cette assertion ou dé- 
tournerait les passages que j'ai transcrits de leur 
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sens naturel, ou attaquerait la preuve morale tirée 
du caractère probe et vrai des fondateurs , dont 
on aime à confesser la puissance et qui fait une 
impressicm si profonde sur tous ceux qui ont mé- 
dité TËvangile. Il n est donc pas besoin de préci- 
ser avec une exactitude rigoureuse jasqu*où Tin- 
spiration a été dans tous les ouvriers apostoliques, 
ce qu'elle a produit toujours , la limite où elle s'est 
arrêtée ; il sufBt que les fondateurs aient été soute* 
nus par le bras puissant de TEtre Suprême qui ne 
favorise pas des imposteurs, et de là découle pour 
nous r autorité des Saints Livres, la foi que nous 
devons à leurs enseignements et notre soumission 
àleurs préceptes. Mais c'est, ce me semble, affaiblir 
rinspiration et l'anéantir dans ce sens, que de dire 
avec Néander que les saints hommes ont été ani* 
mes d'un esprit religieux. 

Mais quand même cette base est solidement éta- 
blie, il ne suffit pas de mettre les Livres Saints dans 
la main des hommes pour qu'ils produisent tout le 
bien qu'ils sont destinés à produire ; il faut les lire, 
il faut les comprendre, il faut attacher à leurs en- 
seignements le sens qu'y attachaient les rédacteurs, 
et ce n'est pas chose facile ; il faut pour cela de l'in- 
telligence , de l'impartialité , et certaines connais- 
sances difficiles à espérer chez les masses. 

Le théologien , pour interpréter l'Ecriture-Sainte, 
devra rechercher le but que l'écrivain sacré se pro- 
posait en prenant la plume et les moyens par les- 
quels il y est arrivé. Il devra suivre pour l'interpré- 
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tation grammaticale les mêmes règles que s'impo- 
seat les philologues pour comprendre les litté- 
rateurs grecs et latins et pour obtenir un tout lié , 
en accord avec l'ensemble des idées et les données 
historiques du temps ; il devra interpréter, expli- 
quer , éclaircir les Ecritures par elles-mêmes , en 
8e pénétrant des dispositions et des sentiments dont 
était plein Fauteur qu'il s'attache à reproduire, en 
sorte qu'il éprouve les mêmes impressions et qu'il 
soit animé de sa chaleur, de sa piété et de son zèle. 
C'est ainsi que l'hermeneute s'appropriera la révéla- 
tion au moyen du sentiment et de la raison, en étu- 
diant l'histoire et l'expérience , en se soumettant 
aux leçons divines clairement déduites , sagement 
entendues, en signalant la vérité et en s'écartant 
de l'erreur quand elle est désignée. Il y a erreur 
dans les enseignements que Ton prétend faire dé- 
couler de la Bible et revêtir ainsi d'une autorité 
sainte, lorsqu'il y a contradiction entre la raison et 
la révélation, lorsque notre sens commun éprouve 
une répulsion qui s'oppose à ce qu'il accepte un 
enseignement, et qu'il en expose les motifs qui ont 
pour lui une force irrésistible, lorsque la dignité 
céleste est compromise par des leçons supersti-^ 
tieuses et puériles , lorsqu'il y a opposition entre 
ces leçons ainsi entendues et d'autres enseigne- 
ments positifs contenus dans d'autres livrés du ca-^ 
non ; lorsqu'on suit ces erreurs à la trace , depuis 
leur apparition première jusqu'à leur maturité et k 
leur adoption par un synode, un concile ou une 
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les a coUationnés en Angleterre, et on les a trou- 
vés tout-à-fait conformes aux nôtres, et les Sama- 
ritains nous offrent de même leurs exemplaires , 
qu'ils reconnaissent hautement par une tradition 
non interrompue comme Touvrage de Moïse. Sans 
entrer dans le détail de preuves que ne comporte 
pas la nature de mon travail, je me bonerai à citer 
le genre de sanction dont Moïse confirma ses lois ; 
c'est une sanction temporelle : en cas de désobéis- 
sance prolongée de la part des juifs, le sol devait 
être stérile, le ciel sans pluie, la terre sans rosée, 
le pays désert, et Fhistoire montre l'accomplis- 
sement de ces menaces. Quel législateur humain, 
laissé à lui-même , eût osé recourir à de pareils 
moyens, quand l'avenir devait se charger de dé- 
montrer sa fraude? Lévit xxvi, i6, 3ï; Deutér. 
xxvm, 29; I Rois xvm, i, 45; 2Rois xvii, 28, 
25» L'avenir a prouvé sa mission divine et sa véra- 
cité. On ignore quels ont été les auteurs de Josué ^ 
des Juges*, de Ruth^ de Samuel*, des Rois^ et 
des Chroniques ^. Mais il faut convenir que les juifs 

*■ Van Herwerden, Disput. de lib. Josua. Groning. I8S6. 
Maurer, Comment, uber das buch Josua. Stuttg. 1854.. 

• Datbe, Rosenmuller, Bertbold, Einleit. A. T. Eichhorn, Einl. 
A. T. 

3 Das BucbieinRuth von Mich. Wirth. Nordl. IS5*. Segond, 
liv. d. Ruth. Strasb. 

* Dewette, Einleit. A. T. 
^ Dewetle. 

^ Herz, Réfutât, de Dewette. Altoua J822. Dabler, d. libr. Pa« 
ralipom. auct. et fide histor. Straib. i819« 
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étaient bien placés pour juger les livres qu'ils ad- 
mettaient dans le canon, et qu'ils avaient un im- 
mense intérêt à ne pas annexer des écrits inexacts 
ou indignes de confiance au Pentateuque, qu'ils 
tenaient pour sacré. Le livre de Josué réunit des 
traditions populaires et quelques documents d'une 
autre époque, Josué x, i3. Les autres écrivains ont 
puisé dans des sources perdues dont ils parlent 
eux-mêmes; 2 Sam. i, 17-27 : Ce cantique est 
écrit dans le livre de Jassar; i , Chron. xxix, 29 : 
Tout ce qu'a fait David depuis le commencement 
de son règne jusqu^à la fin est écrit dans le livre 
de Samuel le prophète et dans celui du prophète 
Gad, 2 Chron. ix, 9 ; il est parlé du livre des pro- 
phéties d'Ahija, et des révélations du prophète 
Jeddo; xii, i5, du livre de Schéma ja, xxxm, 19; 
toutes les actions de Manassé sont contenues dans 
les livres des prophètes. Les livres d'Esdras' et de 
Néhémie • semblent avoir été écrits en partie pos- 
térieurement à ces deux auteurs. Esther a été pro- 
bablement composé en Perse ^. 

Les prophètes^ ont écrit dans des temps et dans 
un langage très-difïérents, mais tous sont contenus 
dans la version des Septante, et quelle que soit Té- 

^ Schirmer, Observ. exeg. crit. in lib. Esdr». 1820. 

* Briquet, thèses sur Néhémie. Genève. 

^ Kelle, vindiciœ Esther. Frib. 1820. Âth. Coquerel, Biogr. 
sacr. I, 360. 

* Cellérier fils, Introd. A. T. 177-275. Koster, Proph. A. und 
N. T. Leips. 1858. Hengstemberg, Christ d. A. T. 
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poque plus ou moins lointaine qu'on leur assigne, 
ils contiennent les prophéties messianiques plu- 
sieurs siècles avant Tévénement ; ici la prévoyance 
humaine ne peut être invoquée, et cette preuve his- 
torique est Tune des plus puissantes et des plus ir- 
récusables en faveur de ce plan miséricordieux et 
immense de la Providence divine, qui a voulu don- 
ner à notre foi des fondements inébranlables. 
Es. Lm, XLii, 1-4; Dan. ix, 24; Michée v, 2; 
Malach. iv. 

Nous avons dit que ces mêmes prophètes ont an- 
noncé long-temps à Tavance des événements tem- 
porels qui ont eu leur accomplissement , et cette 
seconde classe d'oracles corrobore la foi du fidèle 
et établit solidement l'inspiration divine. Esaïe, 
XLFV, et XIV, appelle Cy rus par son nom et le 
charge de délivrer les Juifs de la captivité de Ba- 
bylone. Tyr doit tomber et être rétablie au bout 
de 70 ans , Es. xxni ; Ezéch. xxvi-xxvui. Daniel 
prédit ce qui concerne les quatre grandes monar- 
chies, assyrienne, perse, grecque , romaine, et il 
annonce Cyrus et Alexandre, vil, vm. Jérémie 
prédit la ruine de Jérusalem et la durée de la cap- 
tivité des Juifs, XXI, xxv, etc. etc. 

Les livres poétiques de l'Ancien Testament sont 
lyriques ou sententieux ; les premiers livres des 
Psaumes ' contiennent des chants écrits avant 
Texil ; les autres sont postérieurs à David et jus- 

^ Dewette, Corom. u. d. Psalm. Heidelb. 1830. 
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^'^rës la captivité de Babylone ; c'est une réu- 
nion de collections variées. Dans ses Lamentations, 
Jérémie déplore la ruine de Jérusalem. Plusieurs • 
^tes Proverbes de Salomon' sont de lui, ou du 
temps de ce prince , d'autres sont populaires ; il 
paraîtrait que c'est au temps d'Ezéchias qu'on les 
a réunis ; Prov. xxv. L'Ecclésiaste* donne des 
maximes de sagesse, le titre indique un fils de Da- 
vid, roi de Jérusalem ; il est peu probable que cet 
ouvrage soit aussi ancien. Le livre de Job^ donne 
une grande leçon de résignation à la volonté di- 
vine. L'idée-mère de cet ouvrage lui assigne une 
date fort ancienne, mais le langage trahit un temps 
postérieur ; quelques savants ont pensé que ce pou- 
vait être un ouvrage d'origine arabe , retravaillé 
beaucoup plus tard , les uns croient sous le règne 
de Salomon , d'autres pendant l'exil. Le Cantique 
des cantiques ♦ est un chant d'amour que par un 
tour de force on a eu l'idée d'allégoriser en y vou- 
Jant voir Jésus-Christ et l'amour qu'il a pour son 
Eglise. Il n'est pas authentique. 

Les Juifs, en mettant à la suite de leur canon 
les livres apocryphes , ont voulu prouver ainsi le 

^ Umbreit, Pbilol. krit. imd philosoph. Comm. ub. d. Spru- 
che Salomo's. Heidelb. 1826. 

* Henri, libri Eccles. arg. brev. adumb. Dorpat 1827. 

^ Mart. Buceri, Comm. in Jab. 1528. Rosenmuller, Scbol. in 
V. T. Déwette, Einl. A. T. § 285-291. 

* Ewald. Golt. 1826. Umbreit, Lieder der Leibe. Golt. 1820. 
Dcwelte, Einl, g 275-277. 

3 



.-<*. 



34. IMTaODUCTION. 

cas qu'ils faisaient de ces ouvrages, tout en recon* 
naissant leur infériorité'. 



DU CANON DU NOUVEAU TESTAMENT*. 

Les quatre Evangiles nous racontent le minis- 
tère du Sauveur 9 son humiliation et sa gloire. 
Matthieu ^ était un pauvre péager juif, peu instruit, 
mais nourri de la lecture de l'Ancien Testament , 
à laquelle il fait allusion sans cesse ; il a écrit en hé^ 
Lreu ou en araméen et a été de bonne heure tra- 
duit en grec. L'Evangile des Hébreux , puisé par 
les ISazaréens dans l'Evangile de Matthieu, est un^ 
preuve de fait qui constate la haute antiquité du 
livre de cet Apôtre. 

Marc*, interprète et compagnon de Pierre, est 
bien moins complet que les trois autres Evangé- 
listes ; nous savons par Papias que l'Eglise possé- 
dait ce livre dès les premiers temps, et qu'au com- 

* Dewette, § 292-525. Elchborn, Einl. in d. Apokr. Moulinié, 
snr les Apoc. 1828. Reuss, Diss. polém. Strasb. 1829. 

2 Gelléiier fàs, Introd. au N. T. Gen. 1822. Michœlis, Introd. 
N. T. Gen. 1822. OIsbausen, Hamb. 1^52. Ricbard Simon, Hi&t. 
crit. N. T. Rott. 1689. Scbott-Isagag, Hist. crit. in lib. N. T. 
lena 1850. Credner, Einl. N. T. Halle 1856. 

^ Kuinoel, Com. in N. T. 1. Schneckemburger, ersten Kan 
Evang. Stult. 185&. Sieffert, erst. Kan. Ev. Kœnigsb. 1852. 

* Scbleicrmacbcr, Stud. Krit. 1852. Knobel, de Ev. Mare, 
orig. 1851. 
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mencement du second siècle il était universellc- 
meat reconnu comme authentique. 

Luc S compagnon de Paul, a composé son Evan- 
gile sur des mémoires antérieurs, il a réuni et pré- 
senté dans leur ordre les faits évangéliques ; les 
Marcionites et tous ceux qui s*éloignèrent de la 
tendance judaïque préférèrent cet Evangile aux 
autres. Luc était médecin , plus instruit que ses 
deux prédécesseurs, et son ouvrage fut apprécié et 
admis par rÉglise. 

Jean ', le disciple bien-aimé, a écrit après ses trois 
collègues ; il a eu soin de réparer quelques omis- 
sions, il nous a conservé les discours de son maître, 
qui avaient, laissé dans son cœur une impression 
profonde. L'authenticité de cet Evangile , après 
avoir été mise en doute par un savant du premier 
ordre, a été mise dans un plus grand jour encore, 
. après des investigations savantes et consciencieuses . 
Les Actes des Apôtres ont été composés par 
Luc d'après des sources non suspectes, et en par- 
tie comme témoin oculaire : ce livre nous donne 
des renseignements précieux sur les premiers jours 
de TEglise chrétienne. Il est bien à regretter que 
ce travail n'ait pas été achevé ou qu'il ne nous soit 
pas parvenu. 

^ Scbleiermacher, ub. die Schrift des Lucas, Paulus, cxeg. 
handb. ii. d. dreiest. ev. Leips. 1850. 

' Bretscbneider, Probab. de Ev. Joh. et epist. J. etc. 1820. 
Probabilia baud probabilia v. Crome. Leips. 1824. Heydenricb, 
1827.LucVe, Comin. ub. Job. Bonn. 1855. Tboluck, Comm. ub. 
Job. Hamb. 1855. 
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Dans les premiers temps ' , on employait iso- 
lément les livres du Nouveau Testament ; ce fat 
Marcion qui , environ l'an i5o, réunit dix Epîtres 
de saint Paul et TEvangile de saint Luc : vers Tan- 
née 200, on avait réuni quatre Evangiles, treize 
Epîtres de Paul, une de Pierre et une de Jean. 

Quand nous n'aurions avec les Evangiles que les 
dix Epîtres omologoumènes de saint Paul , nous 
posséderions l'ensemble de la doctrine chrétienne; 
mais nous avons encore les Epîtres catholiques de 
Jaques, de Pierre, de Jude et de Jean. 

L'Epître aux Hébreux n'est pas de saint Paul , 
mais elle date du siècle des Apôtres ; il €st proba- 
ble que Barnabas en est Tauteur '. J'aijiong-temps 
hésité sur l'authenticité de l'Apocalypse , ébranlé 
par les arguments de Michœlis, dans son intro- 
duction au Nouveau Testament ; mais l'ouvrage 
excellent et trop peu connu de M. le pasteur Bas- 
set m'a convaincu de l'authenticité et par consé- 
quent de la divine autorité de ce livre qui clôt le 
canon de nos écrits sacrés^. 

Telles sont les sources pures dans lesquelles le 

* Dewclte, Einl. A. T. § 18-24. Hase, Dogmat. § 507. 

^ De epistolae ad Hebr. indole, SeyjQarth. Lips. 1821. Der Brief 
an die Hebr. Erste Abth. Einl. v. Blak. Berl. 1828. Ueber den 
Urspr. îi. d. iunere Verhaltn. d. Hebrsrbriefes. Baumgarten- 
Crusius. lena 1828. TholUck, Einl. zum B. a. die Hebr. Hamb. 
1835. 

^ Explication raisonnée de V Apocalypse ^ Paris 1832. Cet ou- 
yra{rc est fait avec une grande rigueur de principes et souvent 
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chrétien doit puiser sa foi et le théologien sa dog- 
matique. Viennent ensuite, comme documents pré- 
cîeux, les apologies des premiers âges, les ouvrages 
des Pères apostoliques, les histoires ecclésiastiques; 
mais, il faut consulter ces auteurs avec précaution 
et un esprit critique. Je vais entamer mon ouvra- 
ge en m'attachant à la voie d'examen et en repous- 
sant toute autorité sans appeV, qu'on la nomme 
tradition, décision des conciles, loi de TEglise, ou 
confession de foi rédigée par des hommes. Dans le 
siècle où nous vivons et au milieu d'une réaction 
calviniste, il importe que chacun apporte sa pierre 
pour le maintien de l'édifice auquel il met un si 
haut priXf 



hes principaux écrivains de dogmatique ont sui- 
vi des divisions différentes, selon leurs principes et 
leur manière de concevoir la science. En dernière 
analyse , cet objet n'est, pas de première impor- 
tance, puisque les uns et les autres traitent les 
mêmes sujets en définitive. Je vais donner quel- 
ques exemples. 

Augusti a divisé sa dogmatique en t];ois parties : 
état du péché ; état de la grâce ; faits du christîa- 
nisme et de TEglise. 

avec beaucoup de sagacité. Je ne partage plus les vues de Fauteur, 
quand il parle de la fin du monde et du règne de mille ans. Je 
croîs qu'il a pris au littéral et au propre des enseignements dont il 
sufl^t de saisir la tendance élevée et le sens spirituel. 
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Mareinecke a pris pour fondement la Trinité. Il 
considère Dieu sous trois faces : Père, Fils et St.- 
Esprit. Cette division s'éloigne trop de rhomme. 

Ammon a traité de Dieu créateur et gouverneur 
du monde, de Jésus -Christ sauveur, de Fcscathor 
logie. 

ïwesten a suivi Dewette. 

Bretschneider traite^ i° de Dieu et de ses rap- 
ports avec l'homme ; 

2** De la modification de ces rapports au moyen 
d'esprits intermédiaires ; 

3** De l'homme et de son état originel ; 

4*^ Du changement de ce rapport parla chute ; 

5^ Du dessein de Dieu de sauver les hommes ; 

6** De l'exécution de ce dessein par Jésus-Christ; 

7** De la manière dont l'homme peut en profiter; 

8** Des moyens extérieurs. 

Je divise ma dogmatique en trois parties : 

De Dieu ou théologie proprement dite : 

De l'homme ou de l'anthropologie ; 

De Jésus-Christ ou sotérologie . 

C'est, à une inversion près, la division adoptée 
par Hase ; elle me semble avoir l'avantage d'être 
précise, complète et facile à retenir. 



THÉOLOGIE OU DE DIEU. 59 



ipiaismiilmi iPiiia^m 



CHAPITRE r. 



hb DiEij* 



^ SON EXISTENCE. 

Nous pourrions donner en faveur de Texistcnce 
de Dieu des preuves ontologiques, physiques, mo- 
rales et historiques ; nous renvoyons aux nombreux 
ouvrages qui ont été faits sur cette matière ' . Dans 
un traité de dogmatique où Ton repasse les vérités 

*•■ Fénélon, J.-A. Turreltini, Glarke, Gicéron» de natura Deo- 
nixn. Gallien, de usu partium. Miewentit, Théologie physique. 
Derham, Théologie astronomiqne. Bonnet, Considération sur les 
^rps organisés; Contemplation de la nature. Paley, Théologie 
naturelle. Chateaubriand, Génie du Christianisme;. de l'existence 
de Dieu prouvée par les merveilles de la nature. Boyle, des causes 
finales. Ray, de la saigesse de Dieu dans la création. MM. Huber» 
sur les abeilles et les fourmis. Jariga, Examen du spinosisme dans 
les mémoires de TÂcad. de Berlin, en 1745 et 46. Herdër 1787. 
Heydenrich, Natur und Gott nachSpinosa. Reinhold 1794. Baum- 
garten-Crusius, de hominc Dei sibi conscio. len. 1815. Ammon, 
brevis arg. pro s. numinis exist. rccognitio. Erl. 1795. Jacobi v. 
d. gott. dingen. Leips. 18H. 
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que Dieu nous a enseignées dans sa parole, lorsque 
son amour pour Thomme et sa miséricorde Font 
porté à lui donner la révélation et à l'entourer de 
bienfaits , c'est un travail au moins superflu pour 
le chrétien qui sent un Dieu dans la nature , dans 
sa Bible et dans son cœur. L'existence de Dieu est 
implicitement reconnue par celui qui a étudié les 
enseignements qu'il a reçus de ce Dieu. 

Dieu est un esprit éternel et infini, dont nous ne 
pouvons, nous êtres finis, avoir une idée absolue ; 
nous ne le connaissons que par ses rapports avec nous 
et ce qu'il a voulu nous en révéler dans l'Ecriture. 

Dieu est un être parfait, que les homipes doivent 
adorer ; créateur de l'univers, il le conserve et le 
gouverne. 

L'Ecriture lui donne les noms de Dieu^ V Eternel- 
Dieu, le Dieu très-haut, le Dieu fort, tout puis- 
sant, le Dieu des eieux, le Dieu de la terre, Je- 
hovah, Celui qui est, le Dieu des esprits, V Eternel 
des armées, le Dieu des batailles, Seigneur, Père. 
Gen. I, I ; ii, 7; xjiv, 17, 19 ; xxvm, 3 ; xxrv, 3 ; 
Exod. 111,6, 14, i5; Nomb. XXVII, 16; i Sam. 
XVII, 45 ; Apoc. XXI, 22 ; Luc xi, 2. 

Les Saints Livres regardent l'existence de Dieu 
prouvée et sentie bien plus qu'ils ne la démontrent. 
Matth. VI, 24-33; Act, xvii, 22-28; xiv, i5, 17; 
Rom. i, 19-20. 

Nous pouvons espérer donner de Dieu une idée 
dépouillée d'erreurs , quand nous disons , il est in- 
fini, il est nécessaire, il est esprit, alors nous évi- 



SON EXISTENCE. 41 

tons les écueils du panthéisme et du dualisme. 
Quoi que nous fassions , avec nos petites mesures, 
pour un être sans limites , nous serons toujours 
voisins de l'anthropomorphisme, avec nos formes, 
dans nos langues imparfaites et limitées comme 
nous ; mais en parlant ainsi de Dieu , nous nous 
élèverons autant qu'il nous est possible. 



DES ATTRIBUTS DE DIEU. 

On a fait beaucoup de divisions des attributs di- 
vins ', elles sont toutes bonnes et toutes mauvaises; 
mauvaises, parce qu'aucune d'elles ne peut satis- 
faire sous tous les rapports ; elles sont incomplètes, 
ou rentrent les unes dans les autres ; bonnes, parce 
que toutes concourent à établir que Dieu possède 
toutes les perfections à un degré infini, et tendent 
à nous inspirer les idées et les sentiments dont nous 
devons être pénétrés à son égard. 

On a distingué les attributs de Dieu en actifs et 
passifs , comme si tout n'était pas actif en Dieu ; 
en naturels et moraux^ comme si ces derniers n'é- 
taient pas naturels aussi ; en originaires et en dé- 
riçés, comme si cette différence pouvait exister en 
Dieu ; en métaphysiques et en moraux^ en non 

* Hollaz, Exam. theol. universam theol. thetico-polemicam corn- 
plectens. Leips. 1707. Schleiermacher, Dogm. § 150. Quensfcedt, 
Theol. didacticorpolemica. Vil. 1685. 
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imitables et imitables ; en absolus que Ton pourrait 
attribuer à Dieu si le inonde n'était pas créé ; et 
en relatifs^ dont Tidëe exige le monde et sa conser- 
vation. D'autres ont classé lest attributs divins sous 
trois che& : ceux qui se rapportent à son asseità 
ou à son existence nécessaire, à son intelligence et 
à sa volonté. Les anciens païens donnaient à leur 
Jupiter , dont on peut comprendre qu'ils s'étaient 
fait ainsi de hautes idées, les titres de très-grand et 
de très-bon ; je pense que l'on peut rapporter les 
perfections de Jehovah à sa puissance et à sa bonté 
ou à son amour» 

Dieu est puissant ; puisqu'il a seul la vie en lui- 
même, il existe d'une nécessité essentielle et abso- 
lue ; placé hors de la série des êtres contingents ^ 
il est éternel. Il est impossible de ne pas admet-? 
tre un être dans lequel l'idée d'éternité est néces- 
saire, idée primitive, dont la négation, en présence 
de la vie du monde , emporte contradiction et ac- 
cable de conséquences absurdes et inacceptables. 

Les Livres Saints nous enseignent que Jehovah 
est le nom que Dieu s'est donné, Exod. m, i3, et 
ce nom renferme l'idée de l'existence nécessaire et 
par cela même éternelle. Celui qui est. Je suis 
celui qui suis , c'est là mon nom. pour toujours : 

1 Thess. I, 9. Dieu est appelé vivant et vrai^ par 
opposition aux idoles : Héb. x, 3i; i Tim. vi, i3 ; 
Es. XLi, 4; Apoc. i; Ps. xc, i, 2 ; Dan. vi, i3, 22 ; 

2 Pierre, m, 8; Ps. en, 26, 28; i Tim. i, 17; Jérém, 
X, 10; Dan. VI, 26. C'est ainsi que la révélation 
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enseigne Téternité de Dieu antérieure et posté- 
rieure. 

Cet attribut est tellement inséparable de la na- 
ture divine, que tous les païens en ont doté leurs 
dieux. Thaïes les définit, « ce qui n'a ni commen- 
cement ni fin.» Homère les appelle « existant tou- 
jours a, aimmortels», etCicéron proclame que c'est 
la nature qui a gravé dans nos cœurs la foi à leur 
éternité. 

Dieu est puissant pair son indépendance , il ne 
peut dépendre d'aucun être et tous dépendent de 
lui ; les dieux des païens avaient au-dessus d'eux 
le destin, Jehovah est le s'eul maître. Es. XL, X2. 
Toutes les nations sont deçant lui comme la goutte 
deau qui distille dun sceau , comme la menue 
poussière qui s'attache à une balance. Dan. vi et 
Néhémie ix exaltent cet attribut avec magnifi- 
cence. 

Dieu est puissant par sa toute présence^ être né- 
cessaire, spirituel et simple; il n'y a point pour lui 
de temps , il n'est dans aucun lieu spécial , il est 
présent à la fois à tous les objets existants qu'il 
anime et qu'il vivifie ; sans cesse il agit sur ses 
créatures, témoin invisible de tout ce qui se passe, 
comme s'il était dans chaque lieu'; Jérém. xxiii, 
23, nl^. Ne remplis-je pas^ moi, les deux et la 
terre? i Rois, viii, 27 ; Es. lxvi, i; Act. xvii, 24. 

' Xcnopb. mcmor. liv. I, cb. 19, ôsoua Travrap^ou irapsivat, 
Scncc. de Benef. liv. IV, ch. 8, Opussuum iniplet. Virg. Egl.UI;, 
Jovis omnia plcna. 
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Dieu est puissant parce quil sait tout. Toutes 
les qualités qui ne s'excluent point sont en Dieu 
dans un degré infini, parce qu'il est Tétre néces- 
saire ; dans les êtres finis Tintelligence est une fa-^ 
culte passagère, incertaine, limitée ; en Dieu, c'est 
une propriété essentielle et toujours active. Les^ 
êtres finis considèrent les idées successivement, ils 
comparent, ils jugent, ils se fatiguent et cessent 
alors d'avoir des idées nettes ; mais toutes les idéea 
sont présentes à Dieu, sans cojfifusion, sans aucune 
fatigue, avec toutes leurs parties et leurs éléments^ 

Dieu connaît intimement toutes les créatures , 
Hebr. iv, i3; l'homme", Prov. v, 2i ; Job xxxi, 
4; Ps. XI, 4; I Sam. xvi, 7 ; i Chron. xxvm, 9; 
Ps. XLiv, 22 ; Jérém. xvi, 1 7 ; le passé, Ps. LVI, 9 ; 
Dan. VII, 10; l'avenir. Es. xlï, 23; Ps. cxxxix'. 

Dieu est tout puissant. Dans l'homme la volonté 
diffère du pouvoir, en Dieu cette différence n'existe, 
pas. Sa puissance vient de lui, est inhérente à sa 
nature ; elle est illimitée, elle fait tout à la fois, agit 
spontanément, sans instruments, sans fatigue, et 
tous ces caractères distinguent son pouvoir de celui 
des êtres finis. Cette puissance se prouve par ses, 

^ Platon appelle Dieu Tàme, tov vqvv. Socrate soutenait que 
« les dieux connaissent tout, ce qui se dit, ce qui se fait, ce que 
Ton pense en soi-même. » Thaïes, à qui Ton demandait si les ac- 
tions des hommes pouvaient en imposer aux dieux, répondit 
« qu'on ne pouvait pas même leur cacher ses pensées » ; et Séné- 
que : « les dieux connaissent toute la série de leurs œuvres ; ils 
prévoient, ils savent nos pensées les plus secrètes. » 
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œuvres, Job xxvi, i4; Job ix, 5-io; Jérém. 
XXXII, 17 ; Matth. xix, 26; Rom. rv, 17'. 

La puissance de Dieu ne rencontre d'autres li- 
mites que celles qu'il a posées lui-même, c'est-à-dire 
l'essence des choses; ainsi, Dieu ne peut pas faire 
que deux et deux ne fassent pas quatre, et que la 
partie ne soit pas plus petite que le tout. 

Il n'y a pas de contradiction en Dieu, les essences 
des choses sont immuables. ï^otre assertion n'a 
pas une autre portée. 

En reconnaissant' en Dieu la puissance , nous 
unissons en lui l'amour et la bonté ; Dieu est bon ', 
il veut le bonheur de ses créatures ; il est sainU il 
fonde leur bonheur sur la vertu, seule base solide. 

Dieu est bon, il est amour, il procure le plus 
grand bonheur possible au plus grand nombre 

^ Cic. de nat. Deor. liv. III, ch. 59 : « Il n'est rien que Dieu 
ne puisse faire et sans aucun travail, de même que les membres des 
hommes sont mus sans effort par un effet de l'âme et de la volonté ; 
ainsi tout est formé, mu et changé par la puissance divine. > Le 
vieux poète Linus a dit aussi : 

pa^ea wavra ôew Bùzaon xai avuvurov ou(^ev. 

' Dans cette bonté, on dbtingue la grâce, ^Hi X^P^^ *^'®** ^ 
bonté de Dieu envers des êtres qui n'en sont pas dignes, Rom. III» 
24; Eph.1,6, 7; la miséricorde^ D'^Ûm» «^soç, oocrijD|xot, <nr>ayxva 
rou eXsovç, la bonté envers les pécheurs, lorsqu'il leur pardonne 
leurs fautes, Exod. XXXIV,6î Rom. Il, k\ la patience tèisnp^TieT 
les péchés des hommes, «vo^ïî, Ro«i« IX, 22 ; 1 Pierre III, 20 ; la 
douceur, yûîjoTOTTjTOç, bonté pour mitiger les châtiments, Rom. XI, 
22. Ces mots offrent des nuances, mais sont souvent employés in- 
distinctement dans l'Ancien et le Nouveau Testament. 
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d'êtres capables d'en jouir. Il est bon par nature ; 
si Ton ôte cet attribut à Dieu , on arrache jusqu'au 
fond ridée de Dieu ; ce serait vouloir qu'il n'aimât 
aucun être et qu'il ne les eût pas créés pour les 
faire participer à son bonheur. 

On voit la bonté de Dieu dans ses oeuvres ; qui ne 
reconnaît un créateur bienveillant dans l'organisa- 
tion de l'homme intellectuel et physique , dans les 
douceurs de la vie, dans les bienfaits qui nous en- 
vironnent? Sénèque, De Benef. liv. iv, ch. 5, dit : 
« Ce n'est pas seulement à nos besoins que Dieu a 
pourvu, il nous a aimés jusqu'à la tendresse.)» 

Cette bonté agit sans cesse, même envers des in- 
grats ; elle est indépendante de tout motif person- 
nel, elle s'étend à tous les êtres sensibles. Act. xrv, 
17; Ps. civ, i4, 16, 18; Lxv, 10; Tit. Il, II, 12; 
I Jean iv, 9, 10 ; Ps. cm, 8, cxlv, 9 ; Marc x, 18. 

Le Dieu souverainement bon a permis que sur 
cette terre les êtres doués de sensibilité fussent 
exposés à des peines, plusieurs sont la conséquence 
de l'organisation qu'il avait choisie ; et il a vu qu'il 
en découlerait de grands biens, comme le détache- 
ment et la patience ; d'ailleurs Dieu tient en ré- 
serve des récompenses et un bonheur auquel ces 
peines , quelles qu'elles soient, ne peuvent être 
comparées. Rom. vm, 18; i Thess. iv, i3; Matth. 
V, II, i3. 

L*amour divin agit ; comme justice, c'est la sain- 
teté ; comme grâce, c'est la sainteté unie à l'amour 
et à la bonté. 
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La sainteté de Dieu est sa prédilection pour la 
vertu , la haine contre le TÎce : on Ta définie de 
plusieurs manières. Ammon : « l'accord parfait 
d'une volonté libre avec les lois d'une intelligence 
dirigée par la sagesse. « Reinhard , « cet attribut 
par lequel Dieu n'aime et n'approuve que ce qui 
est honnête et bon ' . » Dieu est saint , car il est 
l'auteur des lois naturelles gravées dans nos cœurs ; 
il a créé l'homme^ pour vivre en société, il aime 
les vertus qui en sont l'ornement et la force , il re- 
jette le vice qui en est la ruine et la honte. C'est la 
doctrine des Saints Livres, i Sam. ii, 2; Es. vi, 
3; Habacuki; i Pierre l, i5, 16. 

Pourquoi ce Dieu saint a-t-il permis le péché? 
Dieu pouvait placer les êtres intelligents qu'il a 
créés dans des circonstances telles qu'ils n'auraient 
point péché, ou il pouvait influer sur leurs pensées 
et leur cœur de telle sorte qu'ils se fussent abste- 
nus de tout péché. Il le pouvait, pourquoi ne l'a- 
t-il pas fait? parce qu'il résultait de l'ensem- 
ble de cette œuvre ainsi organisée, plus de 
bien que s'il eût de son autorité empêché le mal 
moral. Pour que l'homme fût responsable de ses 

* t^l^fn ®^ «7'09 signifient ce qui est mis à part, consacré, sans: 
tache ; on se servait du mot ayiaÇeSat pour les vases, les personnes, 
les vêtements, les édifices réservés à de saints usages. Ainsi les 
juifs et les chrétiens, séparés des idolâtres, ont été appelés e6voç 
aytov, Exod. XIX, 6; Eph. I, l-ft; 1 Pierre II, 9. Cicéron, De 
leg. liv. 2, reconnaît que les dieux tiennent compte de la con- 
duite des hommes pieux et des impics. 
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actions, il fallait qu'il fût libre, qu'il pAt observer 
ou violer la loi; sans cela, il eût obéi de force ^ il 
n'eût pas usé de sa volonté ; au moment où Dieu 
choisissait cet ordre de choses , il en préparait la 
gloire par Féconomie évangélique , il inclinait le 
cœur de Thomme au bien, et il lui donnait des 
armes suffisantes pour combattre et pour vaincre 
quand il le voudrait. 

La justice de Dieu est sa sainteté mise en ac- 
tion, car Tamour de la vertu est une force vive qui 
agit toujours ; Kant, Leibniz, WolfF, Baumgarten 
et d'autres théologiens ont envisagé la justice 
comme la bonté unie à la sagesse ; parce que c'est 
à la sagesse à juger ce qui doit être accordé , cela 
est vrai , mais <;ette définition est incomplète en 
tant qu'elle ne convient pas à la justice qui châtie ; 
aussi quand nous disons que Dieu est juste , nous 
entendons qu'il impose aux êtres moraux des lois 
conformes à la nature des choses, et qu'il leur dis* 
tribue le bonheur ou le malheur en proportion de 
leurs vertus ou de leurs vices. 

Dieu manifeste sa justice par ses lois et par ses 
actes, c'est pourquoi on la distingue en législatrice 
et en judiciaire. Dieu ne sanctionne que des lois 
justes, car il est saint ; ses jugements sont équitables. 
Les anciens disaient « que la justice est assise avec 
Jupiter sur le trône. » La Bible est expresse sur Tar- 
ticle de la justice de Dieu, soit dans ses ordres, soit 
dans ses récompenses, soit dans ses châtiments. Job 
XXXIV, 10 ; Ps. V, 6 ; xix, g, lo ; xcviii, 2 ; Rom. 



DB SES ATTBIBUTS. &9 

II, 6 ; I Cor. m, 8 ; Hebr. vi , lo ; Ps. tu , 5,7; 
Luc XII, 4?» 48; Hebr. x, 28-3 1. 

La grâce , c'est la sainteté unie à la bonté , c'est 
la miséricorde» 

La véracité i c'est la justice et la grâce se dé- 
ployant par des menaces et des promesses. Quand 
nous violons les lois de la vérité , c*est par igno- 
rance, par corruption, par faiblesse» imperfections 
qui ne peuvent être attribuées à Dieu sans blas- 
phème, et sans dénaturer Tidée que tous les 
hommes se sont faite de la divinité , et celle que 
Dieu lui-même nous en a donnée. Pythagore re- 
commandait aux hommes de s^attacher surtout à 
la vérité, parce que c'est la vertu qui rapproche le 
plus l'homme de Dieu. Platon, Rep. liv. 11, énu* 
mère tous les moti& qui portent l'homme à mentir^ 
il les écarte quand il s'agit de Dieu , et il dit : « U 
n'est aucune raison pour que Dieu soit menteur , 
la nature des dieux et des demi-dieux est exempte 
de mensonge ; comme Dieu est simple dans sa na- 
ture, il est vrai dans ses paroles comme dans ses 
actions, et il ne trompe personne. » Les auteurs 
sacrés insistent sur cet attribut et le proclament 
dans leurs enseignements : Deut. xxxii, 4; 2 Sam. 
Yii, 28 ; Ps. V, 27 ; Rom. ra, 4 ; i Thess. v, 24 ; 
I Cor. I, 9; Apoc. VI, 10. 

La sagesse sert de balander et de règle à la- 
mour et à la puissance ; c^est la perfection de l'in- 
telligence qui choisit la fin et lui subordonne les 
moyens. Celui qui sait tout , qui voit le meilleur 
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but, et qui dans sa toute - puissance a tous les 
moyens à ses ordres, ne peiit pas ne point être sage. 
Cette sagesse se voit comme à Tœil dans l'univers, 
par Tunité et la variété qui y régnent , par les 
moyens simples, féconds et peu nombreux qu'elle 
a mis en œuvre , par les lois constantes qu'elle a 
suivies dans l'organisation et le gouvernement de 
cet univers. Les descriptions des règnes de la na- 
ture sont autant d'hymnes en l'honneur de Dieu : 
la gloire d'un homme consiste à avoir mieux que 
d'autres compris et expliqué ces merveilles qui 
brillent aux yeux de la foule, sans qu'elle en ait la 
conscience et qu'elle en sente le prix. Les Livres 
Saints publient avec triomphe la sagesse de Dieu, 
Ps. civ, 4 ; Jérém. x, 12 ; Prov. 11, 6 ; Job xxviu, 
23; Dan. 11, 20 ; i Cor. i, 19 ; Rom. i, 20; Tim. i, 
17 ; Jaq. i . 

La réunion de ces attributs nous conduit à dé- 
terminer selon nos forces la nature de Dieu, elle 
nous fait sentir les diverses relations sous lesquel- 
les il se manifeste à nous, et semble bien propre à 
nous inspirer des sentiments d'admiration, de res- 
pect et de reconnaissance. Ces attributs ne sont 
point séparés en Dieu et distincts dans son essen- 
ce ; nos divisions ne sont qu'un aîde pour notre fai- 
blesse , la plus parfaite unité règne en Dieu. La 
réunion de ces attributs forme la majesté divine, 
que l'Ecriture appelle sa gloire , et qui nous con- 
duit à Tadoration , Ps. xxix, i : Bende:^ à fEier^ 
nel la gloire due à son nom, prostemeznvous dû'- 
vani lui dans son majestueux sanctuaire ! 
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Dans une dogmatique biblique , le mieux serait 
de passer ce chapitre sous silence, car on ne trouve 
dans les Saintes Ecritures ni le mot , ni la chose ; 
mais quand on pense que d'habiles théologiens ont 
pris la Trinité pour base de leur dogmatique ; qu'il 
est des gens qui refusent le titre de chrétiens à 
ceux des disciples de Jésus qui n'admettent pas 
cette doctrine, et que des discussions sans fin, des 
querelles et des guerres ont eu lieu à cette occa- 
sion, il devient difficile, ne fût-ce que pour This- 
toire de la théologie, d'omettre ce chapitre dans la 
revue des opinions que les hommes se sont faites 
sur tous les points de la révélation. 

J'ai traité ailleurs ce sujet avec étendue *, je me 
restreindrai le plus possible. 

Le dogme de la Trinité était inconnu à la pri- 

^ Cet article se trouve, sous forme d*appenclice, à la fin de la 
plupart àes dogmatiques allemandes, témoin Schleiermacher , 
Hase, Twesten, Daub, etc. On peut consulter comme traités par- 
ticuliers, G. Calixtus, Num mysterium s. Trinit. e Solius V. T. 
libris possit demonitrarîl 16A.9. GaloT, Sciiptura Y. T. Trinitatîs 
revelatrix. 1680. Maurice, onthe oriental Trinities. Lond. 1801. 
Seiler, Betr. u. d. neue Phil. Vorstell. d. Dr. 1765. Tholfick, 
die spéculative Trinitats Lehre des Spat. orients. 1826. Statement, 
df reasons for not believing the doctrines of Trinitarians concer- 
ning the nature of God and the pérson'of Christ. Cambridge 1855. 

' Du système théologi<iue de la Trinité. Genève 1831. 
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iTÛtive Eglise ; il y a des documents nombreux qui 
établissent que les juifs et les païens devenus chré- 
tiens n'admettaient pas cette idée ' ; les Pères anté- 
rieurs au concile de Nicée ont enseigné Tinfériori- 
té et la subordination du Fils^; dans ce concile, où 
Ton voulut établir que le Fils était Dieu, on oublia 
le Saint-Esprit ; ainsi le système ne fut complété 
que dans le concile de Constantinople , Tan 38 1. 



^ Justin Martyr (Dial.), Clément d'Alexandrie (Strom. liv. 5), 
Tertullien (à Eferinas), Origéne (vol. I), Eiuebe (Démonstr. liv. 
IV, ch. I), Cyrille de Jérusalem et Théophylacte» reconnaissent 
que les juifs repoussaient la Trinité. Justin Martyr, Théophile 
Athénagore > Origène , Tertullien et Athanase (in £s. 52) con- 
fessent que la multitude des fidèles repoussaient ce dogme , et 
quelques-uns d'eux le déplorent. 

* Hermas, Parab. L. TU ; Justin Martyr, ad Philad. sect. 7 ; 
Athénagore, Apol. p. A>0; Clément d'Alex, ad gentes : «Christ 
est appelé Dieu par figure. > Il y a un seul être non engendré, le 
Père tout-puissant : « Nous décorons de la seconde dignité celui 
qui est devenu notre docteur en toutes choses. » Justin, Miinter, 
Hist. du dogme; Tertullien, adv. herm. ch. 3 : « U y a eu un 
temps où le Fils n'existait pas. » Origène, Comment, sur 1 Jean : 
« Toutes choses ont été faites par un plus grand que le logos. » De 
rOraison : c Nous ne devons prier aucun être créé, pas même le 
Christ. > De Trin. Novatien, ch. S7 : « Comme il reçoit la sancti- 
fication de son Père, il est inférieur au Père. » Lactance, liv. A.® : 
< Le Fils a enseigné qu'il y a un seul Dieu, qui doit être adoré, et 
jamais il n'a dit être Dieu. » Eusèbe, Prép. évang. : « Christ, fib 
unique de Dieu, nous apprend à appeler son Père le seul vrai Dieu, 
et nous ordonne de l'adorer seul. » Sur huit symboles, rédigés de- 
puis l'an 178 à l'an 32S, aucun, à l'exception du dernier, celui de 
Nicée, ne dit que Christ soit coessentiel et consubstantiel avec son 
Père. 
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Une fois qu on fut parvenu à introduire dans les 
symboles le mot de consubstantiel, on décréta Té^* 
galité du Fils avec Je Père ; dans les disputes dû 
quatrième siècle, on affirma la divinité du Fils et 
de TEsprit ; ce furent Grégoire et Basile qui prê- 
chèrent dans TEglise grecque leur unité dans la 
Trinité. Augustin rendit iixe la doctrine de TËglise 
latine, que Ton trouve dans le syml)ole dit d^Atha- 
nase, qui ne fut rédigé qu'à la fin du cinquième siè- 
cle. Elle a fait procéder le Saint-Esprit du Père et 
du Fils, ce qui donna lieu à de vives disputes pen- 
dant le huitième siècle. Les scolastiques admirent 
les symboles ; cependant Roscelin convint au on- 
zième siècle qu'il était difficile de nier Imcama- 
tion du Père et du Saint - Esprit , si Ion n'établis- 
sait pas que c'étaieat trois âmes douées d'une seule 
puissance et d'une même volonté. Les anciens 
théologiens protestants ont développé les idées des 
scolastiques. Plusieurs ont expliqué la manière 
dont ils comprenaient la nature du Fib et son 
union avec le Père \ Ils se sont plus ou moins rap- 
prochés des sabelliens dan» des explications ob-» 
scures. Les supranaturalistes modernes admettent, 
contrairement à Cal vin, la subordination des per- 
sonnes. 

Schleiermacher spiritualise l'idée de la TVinité, 
et c'est l'anéantir. Il reconnaît que ce n'est point 
une doctrine essentielle ; si l'Eglise enseigne trois 
personnes , c'est une thèse d'union et de rapport, 
sur laquelle se tait l'Ecriture. Il fait observer que 
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ce dogme se balance toujours entre le trîthéisme et 
l'unitarianisme. Les personnes sont-elles égales? 
Y a-t-il entre elles des différences? Selon la réponse, 
il n'y a qu'un seul Dieu, ou il y en a trois, si ce 
sont trois causes différentes. On a fait de grands 
efforts pour échapper au sabellianisme ; le Fils de 
Dieu, dans TEvangile , n*est pas la seconde per- 
sonne dt la Trinité, il est le Christ. 

Schleiermacher dit qu'on peut encore envisager 
la Trinité , comme le Père qui se révèle par la 
création du monde et par ses rapports avec ce 
monde ; le Fils, ou Dieu qui se révèle par la per- 
sonne de Jésus-Christ ; le Saint-Esprit, ou Dieu qui 
se révèle en s'unissant à TEglise. Ce n'est plus la 
Trinité telle que l'ont imaginée les théologiens du 
quatrième et du cinquième siècle. 

Il sera éternellement vrai que tous ceux qui sou« 
tiennent qu'il y a trois personnes dans la divinité, 
soutiennent implicitement qu'il y a trois essences ; 
or, comme chaque personne a son essence , il n'y 
a plus unité, il y a trois Dieux. Ce qui prouve l 'em- 
barras où se trouvaient les théologiens qui vou- 
laient philosopher sur le dogme , c'est qu'ib ont 
employé comme synonymes les mots essence et 
substance ; c'est étrange de la part d'un dialecti- 
cien tel que Calvin, ou plutôt c'est naturel et indis- 
pensable , quand on veut établir ce qui n'est pas et 
expliquer l'inexplicable. Aussi, dans la suite, Cal- 
vin est-il devenu sabellien dans ses explications ; 
lorsqu'il définit une personne « une manière d'être 
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dans l'essence de Dieu », il est clair qu une manière 
d'être n'est pas une personne , et qu'on ne trouve- 
rait rien de réel dans la Trinité, il n^ a point de 
Trinité avec une définition pareille. La force des 
choses et la vérité remportent sur tous les sys- 
tèmes^ 

Conclusion. 

C'est en vain qu on veut concilier avec le dogme 
de la Trinité des principes philosophiques. C'est 
vouloir rimpossible; un. seul Dieu et trois êtres> 
égaux qu'on appelle chacun Dieu , ce sont des thè- 
ses opposées qui se détruisent. Pour éviter le tri- 
théisme, on est obligé d'admettre que chacune des 
personnes divines n'a son complément et toute son 
existence que dans l'essence divine , ce qui dé- 
pouille l'Dtre Suprême de son indépendance, il n'est 
plus l'être absolu. Le Père existe par lui-même^ 
tout le monde est d'accord sur ce point ; mais il y 
a entre le Père et les deux autres personnes une 
génération, une filiation, une procession, comme 
on les appelle ; on ne peut accommoder ces idées 
avec la divinité. S'il y a dépendance du Fils , on. 
éclaircit l'idée , mais on supprime le dogme ; des 
dieux ne peuvent être dépendants, c'est-à-dice iné- 
gaux • Pites.génération, dites. procession^ il y a. tou- 
jours une cause, ceux qui procèdent existent par un 
autre et ne sont pas dieux. Ainsi le Fils et le Sainte 
Esprit sont privés de l'existence inhérente, de l'as- 
séité, aucun raisonnement, aucune distinction n^Oj 
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peut empêcher cette thèse d'être contraire à la 
raison. 

S'il s'agit de représentations que se fait la divi- 
nité, ces représentations ne sont pas des personnes. 
Si Ton entend par là des rapports difiérents que 
Dieu entretient avec le monde, ce ne sont pas les 
trois personnes de la Trinité» ce n*est pas un Dieu 
fait homme dans -la personne de Jésus-Christ. Dieu 
sait tout; et Jésus ne connaît pas Theure du juge* 
ment dernier» Marc xni, 3^, Dieu n'a point de 
chef , et Jésus en a un, i Cior. xi, 3. Dieu n'a per- 
sonne au-dessus de lui « et Jésus déclare que son 
Père est plus grand que lui. Jean xiv, 28. Dieu est 
rêtre auquel tout doit être assujéti, et Jésus, après 
son exaltation, sera assujéti à Dieu, i Cior. xv, 
37, aS. C'est Dieu seul que l'on prie, et Jésus prie 
son Père. Math, xxyi, 29, C'est Dieu dont tous les 
êtres accomplissent la volonté, et Jésus est descendu 
sur la terre dans ce but. Jean vi, 38. Jésus-Christ 
est l'organe de la divine miséricorde, il nous a ré- 
conciliés avec son Père , il est notre intercesseur, 
notre médiateur, il sera notre juge visible ; nous ne 
saurions avoir pour lui assez de vénération , d'a- 
mour , de gratitude et d'obéissance ; mais nous 
n'avons qu'un seul Dieu, qui est le Père. Ce n'est 
pas moi qui le dis, c'est saint Paul, i Cor. viii, 6. 
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DE L'imiTÉ DS DIEU ET DE L' IDOLATRIE, 

Il n'y a qu'un Dieu', Cette vérité découle i*de 
la nécessité de son existence ; il y a contradiction à 
supposer plus d'une nature n^.essaire , car elle est 
indépendante et se suffit à elle-même ; si tous en 
admettez deux, pourquoi vous arrêter et ne pas 
en recevoir dix ou cent ? L'existence de Tune ex- 
clut les autres. 2^ S'il y avait plusieurs dieux, 9$ 
pourraient vouloir des choses différentes et même 
contraires ; car chacun doit avoir sa puissance et 
sa liberté. S'il n'y a pas de confusion à craindre, 
parce qu'il y a subordination entre eux, cette idée 
répugne à la nature divine , et cehii qui est subor- 
donné n'est pas Dieu. 3® S'il y avait plusieurs dieux, 
chacun nef pourrait agir et penser que du consen- 
tement de tous, ou chacun agirait et penserait se- 
lon sa volonté. Dans le premier cas, la dépendance 
serait complète ; dans le second , il n'y aurait ni 
accord, ni toute science, puisque chacun ignorerait 
les pensées et les desseins des autres. 4"" La struc- 
ture de l'univers présente une telle harmonie qu'on 
y reconnaît un seul auteur tendant au même but ; 

^ Wittembach, nnm solins rationis vi «t quib. argum. demoB-< 
strari possit non plures e$ae uno Deo? Leyde i781. Âugiuti, Dog- 
mengeschicbt, p. 200. Kant, Kiîtick d. r. Yernimft 607. Pfaimer» 
Systema theol. gentil, purioris, ch. 2. Vossius, de origine acpro- 
grcâsu idololatriae. Francf. 166S. Creiizer, Symbolick u. My-. 
tholog. d. alten Volker. Leips. ISiO. Wegscbeider, Institut. | ((9i. 
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la force universelle, qui attire et retient tous les 
globes, prouve une seule volonté qui leur a donné 
cette force, et il y a un tel concert dans les choses 
terrestres qu'on voit dans cette machine immense 
la main d'un architecte unique. 

La révélation est positive à cet égard. Dieu se fit 
connaître à Abraham pour le détourner de Tidolâr 
trie et pour le faire chef du peuple, chargé de con- 
server et de transmettre le monothéisme. Moïse 
enseigne cette vérité'. Deut. iv, 39; vii, 4'» Es.. 
XLV, 5, 21, 22; Ps. Lxxxvi, 10; et dans le Nour 
veau Testament, Jean xviï, 3; i Cor. viii, 6; i 
Tim. II , 5; i Jean y, 20, 21 ; Jaq. 11, 19; Rom. 
III, 3o. 

Malgré ces considérations et ces ordres, l'idolâ- 
trie se glissa de bonne heure sur la terre ; il n*est 
pas vraisemblable qu'elle remonte au temps où le 
genre humain ne formait qu'une famille ; le silence 
que Moïse garde sur ce sujet lorsqu'il énumère les 
délits des hommes, autorise à penser que le culte 
des faux dieux n'était pas connu avant le déluge.. 
Gren. VI, 2-5, 1 1. Le souvenir récent des appari- 
tions divines et la longévité des patriarches mili- 
tent dans ce sens. Ce fut quelques siècles après la 
dispersion des peuples que la tradition dut com- 
mencer à s'obscurcir et que les hommes perdirent 
de vue l'idée simple d'un Dieu unique. 

Le monothéisme fut la première croyance des 

* Cellérier fils, Esprit de la Lëg. mos. Michaelis, dasMos. Recht. 
B. Constant, de la Religion, etc. 
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hommes sortis des mains du Créateur ; un Dieu 
unique, pur ^ spirituel , vivant hors de la nature vi- 
sible. Plus tard , aux environs du règne de Bélus, 
Tidolâtrie jeta ses premières racines et se fortifia 
^ans cesse. C'est un fait vraisemblable '. 

La première atteinte portée au monothéisme fut 
l'association d'êtres inférieurs à la puissance su- 
prême. Le soleil attira les regards par son éclat et 
son utilité ; la lune réparait en quelque degré son 
absence, en prêtant à la nature une douce lumière ; 
les étoiles ornaient lescieux ; le feu était nécessaire; 
bientôt on adora ces êtres comme des images « 
comme des attributs de la divinité , comme des 
dieux. Le sabéisme, ou Tadoration des corps cèles* 
tes pris séparément ou dans leur ensemble, tel fut 
le premier culte qui ne fut pas offert au vrai Dieu. 
Ce fut le culte des Arabes , des Sabéens , des In* 
diens, des Phéniciens , des Chaldéens, des Scythes 
et plus tard des Celtes et des Scandinaves. Voy. 
Maïmonides, Traité sur T Idolâtrie^. 

Les hommes observèrent un mélange continuel 
de biens et de maux, de vices et de vertus, et ils ne 
purent concevoir qu'une même cause pût produire 
ces effets qui leur paraissaient divers et contraires; 
alors ils imaginèrent deux principes , Tun bon et 

* Bryant's, xnythologj. 

* c Dieu créa les étoiles; les hommes s'imaginèrent «jn'il fiillait 
les vénérer ; ils élevèrent des temples aux astres ; ils leur offrirent 
des sacrifices et se prosternèrent devant eux, croyant obtenir ainsi 
la bienveillance du Créateur, et ce fut le fondement de Tidolâtrie. » 
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Taotre mauvais , deux divinités à peu près égales, 
auxquelles ils attribuèrent des fonctions différen- 
tes. Le dualisme fîit la seconde atteinte portée au 
monothéisme. 

Cette idée est très-ancienne en Oriait. Selon Zo- 
roastre , c'était Dieu qui avait créé Ahriman , le 
principe du mal ; Manès regardait le mauvais prin- 
cipe comme issu du mouvement de la matière '; en 
accordant à celle * ci Tétemité , il lui refusait les 
perfections morales sans lesquelles il n'y a point de 
Dieu. Il y avait donc deux espèces de manichâsme 
ou de dualisme ; l'un, qui regardait les deux princi- 
pes comme des êtres intelligents et spirituels, direc- 
teurs de l'univers , et entre lesquels la guerre ne 
doit cesser qu'après l'extinction du mauvais prin- 
cipe, après i!2,ooo ans : l'autre, que le principe du 
mal est la matière, coétemelle au monde, que Dieu 
la meut et la coordonne , mais qu'elle oppose des 
bornes à la volonté divine par son inertie, ses li- 
mites, sa grossièreté , et qu'elle devient ainsi la 
cause des maux qui désolent le monde ^. 

Le polythéisme se subdivisa en plusieurs classes; 

^ Zoroastre avait modifié le système des mages en affirmant que 
le bien et le mal étaient nés du mélange de la lumière et des ténè- 
bres. Manès ou Manicbée, aussi Persan, renouvela ces idées au 
troisième siècle du christianisme ; il se dit envoyé extraordinaire, 
char|^ par Jésus de rectifier les altérations Eûtes à sa doctrine. Il 
fut JBk à mort comme impie en â76, sous le règne de Varanes I ; 
ses sectateurs furent persécutés et leurs ouvrages brûlés. 

* Beausobre, Hist. du manichéisme. Bayle, Art MaMichéùUs% 
Fanliciens, Marcionites. 
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des gënies et des demi-dieux partagèrent la gloire 
du Dieu unique ; on façonna des simulacres sym- 
boliques que Ton n'adora point d'abord , mais on 
imagina des rapports mystérieux entre Timage et 
l'objet représenté; on ne vénérait le simulacre 
qu'après l'avoir consacré. L'idolâtrie, proprement 
dite, le culte des idoles^ a été la troisième atteinte 
portée au monothéisme ; l'auteur de la Sagesse xiY, 
i5, raconte l'histoire et l'usage des statues. Une 
fois que cette carrière fut ouverte, on s'y élança de 
toutes parts. 

Les Egyptiens adorèrent les attributs des dieux 
sous la forme des animaux ; c'est le zoomorphis- 
me. Les Grecs et les Romains virent dans leurs 
divinités l'idéal de l'homme, c'est l'anthropomor- 
phisme. Les Athéniens adoptèrent les dieux étran- 
gers, et de peur d'en oublier un seul, ils élevèrent 
un autel au Dieu inconnu. Paul, Actes, xvii, 128; 
Pausanias, Lucien et Laërte dans Epiménide. 

Si les opinions étaient ridicules, le culte et les 
fêtes solennelles étaient scandaleuses. Les baccha- 
nales et les cérémonies de Cybèle excitaient à l'i- 
vrognerie. Chez les Romains, les saturnales étaient 
l'occasion des plus grands excès. Des hommes dé- 
pouillés de leurs vêtements célébraient les fêtes en 
l'honneur de Pan, les femmes celles de Flore : et 
dans les mystères de Cérès comme dans les baecha- 
nales on commit des actions si atroces, que le iiénat 
romain fut contraint de les interdire « Tit. liv* 
Hist., 1. 59, ch. g ; Valère Maxime, liv, 6. Ils sont 
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deçenusfous^ dit saint Paul, Rom. i , 22; et le Ps. 
cvi, 35, déplore ce que devinrent les Israélites lors- 
qu'ils se mêlèrent aux fêtes des idolâtres. 
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Le panthéisme est ce système qui, cherchant à 
eiLpliquer Torigine de toutes choses, en particulier 
de Dieu et de Tunivers, leur attribue à tous deux 
la même substance douée seulement de propriétés 
di£Gérentes, et confond ainsi le Créateur avec ses 
œuvres. 

Le panthéisme remonte à la plus haute antiqui- 
té ; on prétend en trouver des traces dans les sys- 
tèmes philosophiques et religieux de l'Inde '. Il fai- 
sait le fond de la doctrine des stoïciens, comme on 
peut s'en convaincre par un grand nombre de pas- 
sages tirés de ces philosophes^, et, chose curieuse, 
chez eux , comme chez les modernes, ce système 
qui semblerait devoir anéantir toute religion, s'al- 
liait avec la loi du devoir comme règle de la mo- 

* Bayle, Dict. t. m, p. 2652. 

' Lucain, Phars. IX, 578. Sénèque, Ep. 92 , 98 : Toium cpo 
contmemur et unum est et Deus, et socii samus ejus et xnemlira. 
Ânlomn, ad se ipsum VII, 9; Pline, hist. nat. U, 1. Xenophane 
dissait : ev eivairoTrav, xacrov 6eov çup^uij TOiçTraaî) etvai ^c o^acpoccxl'Q 
xac «TraGi? y.oLi a^evnpknrov xac Xoycxov. Sextus empiric. adv. Ma- 
them. III, 2i8. 
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rale^ c est-à-dire, avec la notion la plus spiritualiste 
et la plus religieuse que Thomme puisse adopter. 

Le panthéisme , après avoir été long-temps en- 
seveli dans l'oubli le plus profond, trouva au dix- 
huitième siècle un adepte et un défenseur habile 
dans le célèbre Spinosa que Ton a si souvent attaqué 
comme athée'. On peut le regarder comme le pre- 
mier moteur du mouvement philosophique qui en- 
traîna FAllemagne vers le panthéisme et qui com* 
mence à se manifester en France. 

Spinosa part de deux principes posés par Des- 
cartes, savoir : i^ que nos sens sont insuffisants 
comme fondement de la science ; 2* que la pensée 
possède les caractères de certitude qui manq^nt aux 
sens. De là, suivant la route tracée par Mallebran- 
che ^, il admet que Dieu est la seule source de toute 
connaissance ; mais le Dieu du panthéiste %>inosa 
n'est point celui de l'idéaliste Mallébranche. U dé- 
finit Dieu : la substance unique, toujours identique 
à elle-même , inconditionnelle , illimitée , existant 
éternellement et nécessairement , le fondement de 
tout ce qui existe ; il voit Dieu également dans les 
substances étendues et dans les substances pensan- 



^ Traité politico-tbéologkpie, traduit en firançaif avec ce titre : 
« Réflexions curieuses d'un esprit désintéressé sur les matières les 
plus importantes au salut public et particulier. » Ethic. 19, 169; 
Bayle, Dict. Art. Spinosa ; Hist. de la philosophie allemandet par 
Barchou de Penhoen. 1S56. 

' Descartes, Discours sur iaméthode. Le monde, ou traité delà 
lumière. Traité de l'homme. Mallebranche, Recherche de la vérité. 
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tes ; il ne considère pas ces dernières comme des 
essences différentes, mais seulement comme deux 
grandes modifications de la même substance di- 
vine, qui se manifeste tantôt comme cause, tantôt 
conmie effet , c'est-à-dire , tantôt comme active 
(ncUuranaturans)^ tantôt comme passive (ncUu- 
ranaturaia)* Voilà bien la confusion de Dieu et 
du monde 9 du Créateur et de son œuvre qui carac- 
térise le panthéisme ; tous les systèmes de cette 
école peuvent, malgré leur variété apparente , être 
ramenés à cette notion fondamentale. 

Ceci nous explique quelle est Torigine métaphy* 
sique du panthéisme ; comment Fesprit humain a 
pu se laisser entraîner à cette monstrueuse allian- 
ce, à cette identification de deux idées si essen- 
tiellement distinctes. Ce qui Fy a conduit, c'est la 
difficulté de se représenter l'existence de Dieu an- 
térieure à celle du monde, o^ Tétemité de TEtre Su- 
prême in anteriorem partent; Dieu, disent les pan- 
théistes, ne nous est connu que par ses œuvres, ré- 
vélation de son existence ; sans ses œuvres, il n'exis- 
terait pas pour nous, nous n'en aurions aucune no- 
tion ; il ne peut donc pas être séparé du monde ; il 
est un avec lui. 

TSlous répondons : sans doute, sans les œuvres 
qui le révèlent^ Dieu n'existerait pas pour nous, 
créatures incapaUes de concevoir son existence 
indépendante, éternelle, antérieure à toute mani- 
festation extérieure et sensible. Mais il y a un abî- 
me entre ces deux propositions ; Dieu n'existerait 
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pas pour nous , et Dieu n'existerait pas pour lui. 
Pourquoi est-il essentiel à Texistence de Dieu que 
nous en ayons la conscience ? Si Touvrage n'existe 
pas sans l'ouvrier , on peut se représenter celui-ci 
sans son ouvrage ; on ne le connaîtra pas en sa qua- 
lité d'ouvrier, mais on peut le concevoir en tant que 
susceptible de le devenir, et même il est indispen- 
sable de l'admettre en puissance de créer, c'est-à- 
dire , existant comme futur créateur , avant de le 
voir réaliser sa création et se manifester ainsi au 
dehors. Nous ne nions pas ce que le problème a 
d'inaccessible à nos intelligences, mais nous nions 
la conséquence que l'on voudrait tirer dé ce défaut 
de compréhension de notre part, à la non-exis- 
tence de la part de Dieu ou à son assimilation à la 
matière sortie et façonnée de ses mains. 

Spinosa mourut sans paraître avoir fondé d'é- 
cole ; il était réservé à Kant , qui l'a combattu et 
qui a présenté Dieu comme une intelligence, de pa- 
raître avoir contribué à sa résurrection par les 
fausses conséquences, peut-être, qu'on a tirées 
de ses principes. Il fait dépendre la certitude de 
l'existence de la loi morale en réduisant la religion 
au rôle de soutien de cette morale , et le christia- 
nisme à celui d'une école destinée à l'enseigner '. 

*- Seule démonstration possible de l'existence de Dieu. Kœnigsb. 
179&. Critique de la raison pure. Riga 1791. Critique de la raison 
pratique. 1788. Critique du jugement. 1790. Hase, Hist. eccl. 
»50; Dogmat. $ 120. Schoen, Philos, transac. Syst. de Kant. 
Par. I$51. 

5 
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A force de généraliser les phénomènes, il arrive à 
ridée de Fnnivers ; en généralisant de même les 
modifications qui surviennent dans Fintelligence 
humaine, il arrive à la conception du moi, et pomr 
atteindre jusqu'à Dieu, il s*élève à la condition su- 
prême de la possibilité des êtres en général. Il 
trouve Dieu également dans la bonté et dans la 
justice absolue, notions que la conscience se charge 
de lui fournir. 

Maintenant, ce Dieu de Kant n'est pas dans les 
idée» de Tauteur une simple notion, une abstrac- 
tion ; mais, dans tous les cas, ce n'est pas le Dieu 
du christianisme, qui soutient avec nous des rela- 
tions intimes ; et Ton ne peut nier que, soit par le 
vague des expressions que l'illustre professeur em- 
ploie, soit par le fait, les chefs de l'école panthéiste 
ne l'aient réclamé pour leur maître , peut-être 
parce qu'il a été mal compris. Le premier de ces 
chefs est Fichte, qui a revêtu la doctrine de Kant 
d'une forme plus arrêtée, qui en a fixé les éléments 
et dont la méthode se traduit avec clarté par le 
nom d'égoïsme iranscendenial qu'on a donné à son 
système. Pour se prouver tout ce qui existe, Fichte 
part, comme Descartes , du moi, de l'être pensant, 
qui, suivant lui, est expansif de sa nature et tend 
sans cesse à rayonner au dehors ; il lui arrive dans 
ce rayonnement de rencontrer des obstacles, alors 
il se replie sur lui-même , et acquiert par cette 
double opération la notion de sa conscience , d'où 
découle pour lui la croyance aux objets extérieurs, 
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aa non-moi. U emploie à dessein le mot de croyan- 
ce^ parce qu a son point de vue idéaliste» c*est par 
la foi plus que par la science que Thomme adopte 
l'existence du monde extérieur. 

La conscience de Thomme ainsi constatée , re- 
connaît en elle, comme notion innée, la loi du de- 
voir (système de Kant) ; c'est, au dire de Fichte, 
le seul fait qui préexiste à Fhomme et qui soit ri- 
goureusement démontré. Dieu lui-même n'est que 
cet ordre moral , cette loi immuable du devoir ré- 
gissant Tunivers intelligible et matériel, préexis- 
tant à tout , étemelle ; d'où il suit que Dieu n'est 
qu'une personnification (voilà le panthéisme), et 
que le véritable Dieu du monde, le souverain et le 
créateur de toutes choses, est l'homme lui-même 
qui découvre ces notions, et par l'effort de sa pen- 
sée tire l'univers du néant, constate l'existence et 
l'action de la règle suprême du devoir'. On ne 
peut, dit-il, attribuer à Dieu l'intelligence et la 
personnalité , sans en faire un être semblable à 
nous ; l'idée de Dieu est contradictoire à la suppo* 
sition qu'il existerait comme substance dans l'es- 
pace et dans le temps. Le concevoir comme créa- 
teur , comme rémunérateur de la vertu est une 
conception qui se borne à satisfaire notre désir de 
remonter à une cause première. 

Après Fichte se présente Schelling ; il veut re- 

* Fichte, Destinât, de Thomme, traduit par Barchou. Anwei- 
smig zuin Selig. leben. Berl. IS06. 
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médier au double inconvénient que présentent » 
chacune dans sa sphère, la philosophie de Tintelli- 
gence et la philosophie de la nature. La premiëre, 
celle de Fichte, par exemple, fait sortir Tobjectif 
du subjectif, le monde extérieur du moi ; elle n*ac- 
corde au premier d'autre réalité que cette exis- 
tence intellectuelle , cette existence dans le moi. 
La seconde, au contraire, fait sortir le subjectif de 
Tobjectif (par exemple, tous les systèmes sensua- 
listes et matérialistes ) ; elle n'attribue la certitude 
du moi qu'à l'effet de la sensation qui en révèle 
l'existence. Evidemment, chacune de ces philoso- 
phies rencontre dans le simple bon sens un obsta- 
cle invincible à son point de vue exclusif. Schel- 
ling veut donc les dominer et les concilier toutes 
deux. Il appelle absolu l'identité du moi et du non- 
moi, le point supérieur où tous les deux, l'objectif 
comme le subjectif, s'absorbent, s'anéantissent, et 
par conséquent cessent de se combattre, et il ap- 
pelle sa philosophie, philosophie de T absolu^ parce 
qu'elle cherche à donner la solution de cette oppo- 
sition étemelle entre l'esprit et la matière, l'idéal 
et le réel, l'existence et la connaissance. Le moi et 
le non-moi sont contingents de leur nature, suivant 
Schelling; l'absolu seul existe nécessairement; il 
se transforme sans cesse dans deux formes distinc- 
tes et produit ainsi tout ce qui existe ; il a pour 
puissance toutes les forces connues dans le monde 
physique, la pesanteur, la lumière, le mouvement, 
la vie, l'organisme , etc., et de même toutes les 
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forces du monde idéal, la vertu, la science, la bon* 
té, la beauté, la religion, etc. Or, cet absolu, c'est 
Dieu. 

Ces principes semblaient devoir conduire au 
panthéisme, mais Schelling s'est effi>rcé de les rat- 
tacher à la personnalité de Dieu, et il repousse avec 
énergie l'accusation de panthéisme qu on a intentée 
contre lui. 

Quant à Thomme , Schelling lui reconnaît un 
droit, la liberté ; mais il me semble Tannuler de 
fait , en soutenant que cette liberté n'agit qu'en 
vertu d'une nécessité cachée et d'un ordre de cho* 
ses déterminé d'avance. L'homme, portion de Dieu , 
n'agit pas en vue de lui-même, il contribue pour sa 
faible part au développement complet et barmo^ 
nique du grand tout qui l'absorbe ^ 

Enfin Hegel est l'un des principaux représentants 
du panthéisme moderne. U i»'end aussi pour point 
de départ Y absolu qu'il définit l'identité de l'exis- 
tence et de ridée, de l'idéal et du réel. Cet absolu 
forme un grand tout qui contient tous les êtres 
possibles, à l'état de puissance et non encore à ccr 
lui de réalité. Mais il s'opère dans cet absolu une 
espèce de bouillonnement intérieur qui fait rejail- 

i 

^ Tentamen cjqpticaadi. Gen. UI. 1791. De l'àsie du rn^nde. 
1798. Philosophie et reii^on. 1804. Denkmal.. d. Schr. v. d. 
Gottlich. Dingen. Tub. 1812. Darlegong der Natur philosoph. 
len. 1799. Ideen z. einer philos, d. natur. Làhdsh. 1803. Von. 
der WeHaeele. Hamh. 1809. Tennemaniil Hnit; de la phîiôs. tirad. 
par Govsin. • • • 
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Hr à la surface et se manifester à Textérieur les 
réalités absorbées. Alors le tout primitif, Têtre 
unique , l'absolu , Dieu en un mot ( car tous ces 
termes sont synonymes dans le langage de Hegel), 
entre dans une série illimitée de transformations 
et se détermine sous une foule de formes princi- 
pales, par exemple, comme être, comme essence, 
comme qualité, comme vie ; puis comme nature, 
celle-ci, en e£fet, n'est que l'idée ou l'absolu revê- 
tant un corps. Enfin, et c'est sa forme la plus re- 
levée , comme esprit doué de conscience , de vo- 
lonté, etc. ' 

L'absolu ou l'identité de toutes choses , voilà 
donc le point de départ du système ; le dédouble- 
ment de cette identité, la distinction et la manifes- 
tation des éléments contenus dans l'infini consti- 
tuent le fini ; puis arrive le retour à l'identité, c'est- 
à-dire l'absolu, après s'être suffisamment développé 
au moyen de ces transformations, rentre complété 
et toujours un dans la sphère d'où il était sorti, et 
joûit alors de la conscience parfaite de lui - même 
et de la plénitude de son existence. En d'autres 
termes, Hegel applique à tout ce qui existe et re^ 
présente comme un phénomène perpétuel et jour- 
nalier ce que l'orthodoxie rigoureuse entend par 
les dogmes de la Trinité et de l'incarnation de Dieu 
en Jésus- Christ. Il voit dans cette union momen- 
tanée de l'infini avec le fini, et dans le retour à l'i- 
dentité ou à la. fusion des deux êtres, du Père et du 
Fils dans le Saint-Esprit, la loi universelle de l'a- 
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nivers, la représentation et le symbole de Vopéra- 
tion par laquelle tout ce qui est arrive à Texistence. 

Il n'est pas besoin de faire ressortir révidence 
d'une accusation de panthéisme dont Hegel a tou- 
jours voulu se défendre ^ Le Dieu qui n'a con- 
science de lui-même que dans les autres, ce Die^ 
qui a besoin de se compléter, ce Dieu qui, au lieu 
d'une existence indépendante et immuable , tra-* 
vaille sans cesse à se piodifier pour atteindre tout 
le degré de dévelc^pement dont il est susceptible ; 
ce Dieu personnification des idées, des attributs et 
des notions que l'esprit humain peut concevoir, ce 
Dieu confondu avec la matière, n'est pas le Dieu 
du christianisme, dont la présence spirituelle pré-^ 
side à l'univars, et dont saint Paul parle, lorsqu'il- 
déclare que Dieu est parmi nous, au milieu de noua 
et en nous. 

Je conclus. Le panthéisme consiste à nier la per-^ 
sonnalité ou l'individuaUté de l'Etre Suprême*; il 
touche donc de près, à l'athéisme et peut être cour 
fondu avec lui, au moins pour les résultats. 

U touche à l'athéisme, car cela ne revient-it 
pas au même de nier Dieu, ou de le nier en tant 
qu'être doué d'une volonté indépendante et indivi- 
duelle, de le réduire à un mot rêvé pour expliquer 
le monde ; lorsqu'on en fait une cause inconnue » 

^ Hegel, Ëncyclop. Heid. I8i7. Philos, d. Relig. Berl. 1852, 
Phœnomenolog. d. Seistes. 1807. 

* Âmmon, Summa theol. § 38. Wegscheider, Institut, theol.. 
S»8. 
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une abstraction ; là on est bien près du hasard, 
cause inexplicable, à laquelle Tathée est obligé de 
recourir. 

Le panthéisme détruit la religion. Celle - ci , en 
effet, est un rapport entre Dieu et Thomme ; mais 
que devient ce rapport , si Dieu n'est qu'une per- 
sonnification , qu'une idée? G)mment l'adorer, le 
prier, lui rendre un culte? Il détruit la liberté hu- 
maine. Aux yeux de Tathée qui nie Dieu, l'homme 
devient le seul être libre de la création ; sa liberté 
ne doit donc rencontrer d'autres limites que la na- 
ture même des choses et l'inertie de la matière ; 
mais le panthéisme est nécessairement accompagné 
de fatalisme *; l'homme n'étant plus que la minime 
partie d'un tout harmonique, un rouage du grand 
mécanisme , est forcé de se mouvoir dans le sens 
général de tout ce qui l'entoure ; il est déterminé 
par les êtres et les événements qui l'ont précédé ; il 
fixe à son tour la position de ce qui viendra après 
lui ; son seul mérite ( et de là cette loi du devoir 
qui se retrouve dans tous les systèmes de Cette 
école) consiste à se plier à ta nécessité immfuable, 
à faire par amour ce qu'il serait également con- 
traint d'exécuter. 

Le panthéisme détruirait toute morale et toute 
vertu s'il se répandait dans les masses, s'il sortait 
des nuages dont l'enveloppe la phraséologie ob- 
scure de l'école pour se montrer au grand jour et 

^ Fichte, Destinât, de Fhomme, l'^^part. 
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se laisser comprendre et analyser. Le simple chré- 
tien conclurait vite de cette doctrine ^'il n^est pas 
responsable de ses actions , qu'il n*aura aucun 
compte à rendre à un Dieu abstrait et idéal ; il ne 
saurait voir dans Fargument métaphysique d*une 
harmonie universelle , un motif assez fort pour 
vaincre ses passions et obéir à sa conscience ; il se 
soucierait peu de concourir pour sa part à ce vaste 
enchaînement qu'il Ûè peut comprendre , et , libre 
de toute entrave réelle, il irait au gré de son cœur 
et suivant le regard de ses yeux. L'amour du beai» 
idéal n'est guère une passion universelle. 

Aussi nous croyons que la popularisation de 
cette doctrine en France, chez un peuple doué d'un 
esprit vif et lucide, deviendrait la cause de grands 
maux et le principe d'une désorganisation générale. 
Le panthéisme compte déjà dans cette contrée des 
partisans parmi les intelligences les plus hautes.Gou- 
sin l'a professé sans trop de mystères , malgré ses 
dénégations répétées ^ Les défenseurs du point de 

*■ Si les craintes que nous expiimons sur les e£Eets préstunés du 
panthéisme répandu dans les masses sont fondées, on conçoit qa*nn 
philosophe aussi consommé et ^'nn homme aussi honorai|^ que 
M. Cousin nie l'accusation de panthéisme ^'on a dirigée contre 
lui, et c ^'il veuille en finir. » Ce sont ses termes dans la 5* édit. 
des Fragments philosophiques, ISSS. Mais le meilleur moyen se- 
rait de retirer des citations comme la suivante, qae les explications 
les plus habiles ne peuvent dépouiller de leur signification natu- 
relle : c Le Dieu de la conscience n'est pas un Dieu abstrait, un 
roi solitaire relégué par-delà la création sur le trône désert d'une 
éternité silencieuse et d'une existence absolue qui ressemble au 
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vue humanitaire et plusieurs des littérateurs les» 
plus habiles penchent vers le panthéisme'; c'est une 
doctrine séduisante pour le talent^ parce qu'elle 
prête un charme poétique aux descriptions de la 
nature. Elle se retrouve au fond des religions nou- 
velles que notre siëcle a tu s'allumer et s'éteindre ^; 
elle en a fait le succès et le danger '^ aussi se sont- 
elles évanouies au soufBe du ridicule soulevé par 
les étranges utopies des sainWmoniens ; et la réa^ 
lisation du système de Fourier multiplierait des 
difficultés innombrables qui ne lui laissent aucune 
chance de vie, quel que soit le talent de son auteur. 
Il y aura de nouvelles tentatives pour rattacher 
à ce système l'avenir philosophique de la France, 

néant même de l'eziâtence; c'est un Dieu à la fois vrai et réel, à 
la fois substance et cause, toujours substance et toujours cause , 
n'étant substance ^'en tant que cause, et cause qu'en tant que 
substance ; c'est-à-dire, étant cause absolue, un et plusieurs, éter- 
nité et temps, e^ce et nombre, essence et vie, indivisibilité et 
totalité, principe, fin et milieu, au sommet de l'être et à son plus 
bnmble degré, infini et fini tout ensemble, triple enfin, c'est-à- 
dire à la fois Dieu, nature et humanité. En effet, si Dieu n'est pas 
tout, il n'est rien ; s'il est absolument indivisible en soi, il est in- 
accessible, et par conséquent il est incompréhensible, et son in-« 
compréhensibilité est pour nous sa destruction. Incompréhensible 
comme formule et dans l'école. Dieu est clair pour le monde qui 
le manifeste, le possède et le sent. Dans tout et partout, il revient 
en quelque sorte à lui-même dans la conscience de l'homme, dont 
il constitue indirectement le mécanisme et la triplicité phénomé- 
nale par le reflet de son propre mouvement, et de la triplicité sub- 
stantielle dont il est l'identité absolue. » 

* La Martine, G. Sand, Alphonse Karr, etc. 

' Œuvres de Ch. Fourier, le Globe, l'Organisateur. 
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mais elles échoueront contre Tintelligence et le bon 
sens de la nation , contre le besoin que l'homme 
éprouve de croire à un Dieu créateur, et de se re- 
poser sur un Père céleste ; elles échoueront contre 
Finstinct religieux et le sentiment de la conscience 
qui veut une religion positive, des bases solides à 
sa foi, des réalités et non des images, des croyances, 
des faits et non pas des abstractions. 
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^ .xA^e de création prise en elle-même et dans un 
sens rigoureux exprime la dépendance absolue 
dans laquelle les choses créées se trouvent vis-à-vis 
de Dieu. C'est pour compléter cette idée qu'on en- 
seigne que le monde a été créé de rien', et l'on 
combat ainsi le panthéisme. Si la matière était 
étemelle, elle serait immuable et nécessaire ; mais 
c'est Dieu qui l'a formée, c'est lui qui est l'auteur 
de la nature ou de la force vivifiante et motrice qui 
existe dans tous les corps ; c'est Dieu qui lui a 
prescrit les lois qu'elle a dû suivre ; il commande, 
elle obéit. 

La Bible ne parle pas de la création tirée du 
néant, à moins qu'on ne donne cette signification 
à Rom. XI, 36. C'est par lui, de lai, pour lui que 
tout existe. D'autres passages allégués par les théo- 

* Mosheim, Dissert, de créât, mundi e nihilo. Gerhard, loci 
theol. IV, 2. Heydenrich, Originalîdeen II, 181. Betrecht^ 
uber die nat. relig. T. II, 170. 
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logiens peuvent recevoir un sens trës-différent : 
Rom. IV, 17. 2 Cor. rv, 6. Héb. », 3. Dans le pre- 
mier de ces passages , Fauteur enseigne que Dieu 
produit les choses qui ne sont point, et qu'il n'agit 
pas selon les règles ordinaires ; dans le second , 
saint Paul parle de la lumière de l'Evangile qui a 
brillé après les ténèbres de Fignorance et du vice ; 
Dans le troisième , ces mots : les choses que ton 
voit rCont pas été faites de choses qui parussent^ 
ne disent pas que le monde ait été créé de rien, 
mais d'une matière brute et confuse dans laquelle 
on ne voyait point ce qui s'y est manifesté après 
l'organisation divine. 

Le mot lui-même créer ' signifie dans TE^criture 
tantôt produire d'une matière préexistante, tantdt 
faire des choses admirables ; tantôt produire des 
qualités nouvelles ; Exod. xxxiv, i o ; Nomb. xvi, 
3o; Es. XLV, 7. Le christianisme est appelé une 
nouvelle création, de nouveaux cieux, une nouvelle 
terre, Es. Lxv, 1 7, et cela pour désigner Tesprit de 
vie qui circulera dans le monde pour le régénérer 
et le changer. 

Dewette croit que le but pour lequel Dieu a créé 
le monde échappe à notre faiblesse , mais l'Ecri- 
ture Sainte ne nous met-elle pas sur la voie, Rom. 
I, 20 ; Ps. civ, 3i ; CXLV, 5-7; xix, 2-4? 

La création en nous manifestant les perfections 
du Dieu très-haut publie sa gloire ; c'est sa charité 
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qui Ta porté à former des créatures pour le bon*** 
heur, à les faire participer au bien, à donner arec 
largesse pour le temps et pour Tétemité , et ce but 
est digne de celui qui met sa gloire dans sa bonté '• 
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SAINTS*. 

Pour bien comprendre un historien, il faut con- 
naître son but et ceux pour lesquels il écrit. Moïse 
avait à instruire un peuple ignorant, aux opinions 
duquel il s'accomode quelquefois ; il se met à sa 
portée et ne lui déroule pas scientifiquement le 
système du monde. Il dit que le soleil se lève, mar- 
che, se couche ; il parle des corps célestes comme 
si notre terre était le centre du système ; il en ra- 
conte avec détail les développements successif , 
bien qu'elle ne soit qu'un point dans Funivers. 

Dans le premier verset de la Grenèse, il parle de 
la création première, dont Tépoque est indétermi- 
née ; mais d'un mot il combat les erreurs univer- 
sellement répandues sur Forigine ou Tétemité de 
Tunivers ; il annonce Funité de Dieu et son action 

' Lactance, de vità beaAà, ch. 6. Leiliikû,Theodicée. Amst. I6S&. 
Bonnet, Contempl. de la nature. 1769. 

' Astruc, Conjectures «nrles mémoires de Moïse. Brux. I7S5. 
Ewald, Die tomposit. d. Gènes. Kritisch untersucht. Brunsw. 
1823. 
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puissante. Mais la terre était invisible et en désor- 
dre, proprement, dégarnie^ Dieu prépara, curga* 
nisa le domicile de Thomme , et ce fut alors qu'il le 
fit paraître. Adam a reçu la vie il y a six mille 
ans environ, mais la terre est beaucoup plus an- 
cienne. En voici les preuves. 

i^ La mer a recouvert notre globe pendant des 
siècles , on trouve des dépouilles marines sur les 
monts les plus élevés comme dans les plus basses 
plaines , dans les localités les plus distantes comme 
les plus voisines de la mer, sous les rochers com- 
me sous les sables. Les lits de ces dépôts sont si 
réguliers qu'ils prouvent une action lente et non 
des bouleversements subits et violents : ils ne peu- 
vent s'expliquer par les eaux du déluge qui couvri- 
rent la terre à peine une année. Les alternatives de 
roches dont les couches sont formées de dépôts flu- 
viatiles et marins , rendent nécessaire une action 
qui doit avoir duré des siècles '. 

A Les Septante ont traduit aojBocroç xat aotaroLoxsMaoâoç^ et Josèpbe 
yuc ai uTT o^cv oux CjB;^0fMV9c; informe et vide, traduction ordinaire, 
n*est pas exacte. 

' Guvier, Discours sur les ossements fossiles, p. 7-1 S : « Les 
terrains les plus bas, les plus unis, ne nous montrent, même à de 
grandes profondeurs, que des couchea horiaontales de matières 
plus ou moins variées, qui enveloppent presque toutes d'innom- 
brables {HToduits de la mer. Des couches pareilles composent les 
collines jusqu'à d'assez grandes hauteurs. Quelquefois les coquilles 
sont si nombreuses, qu'elles forment à elles seules presque toute la 
masse du sol ; elles s'élèvent à des hauteurs supérieures au niveau 
de toutes les mers ; elles ne sont pas seulement ènvdoppées dans 
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Les volcans nous fournissent une seconde preuve 
de Tantiquité de notre globe. Dans les volcans du 
Vivarais, par exemple, on distingue des laves qui 
ont coulé dans des vallées déjà formées dont elles 
ont suivi les contours ; puis des laves plus ancien- 
nes qui ont coulé avant la formation des vallées 
actuelles , car elles coupent dans leurs cours les 
feux lancés par ces volcans ; enfin, les laves les plus 

des sables mobiles, mais les pierres les plvs dures les incmstent 
souvent et en sont pénétrées de toutes parts. Toutes les parties du 
monde présentent le même phénomène. H n'y a pas la moindre 
difiérence entre les coquilles fossiles et celles qat la mer nourrit; 
l'on n'y observe ni détrition, ni rupture, rien qui annonce un 
transport violent; les plus petites d'entre elles gardent leurs par- 
ties les plus délicates, leurs crêtes les plus subtiles, leurs pointes 
les plus déliées. Ainsi, c'est la mer qui les a déposées. 

» Ensuite, il y a des bancs de coquilles dont les couches se re- 
dressent obliquement, quelquefois presque verticalement; on les 
voit par leurs flancs ; ainsi la mer, avant les couches horisontales, 
en avait formé d'autres qui avaient été brisées et bouleversées de 
mille manières. Les diverses couches et les produits de vie qu'elles 
recèlent sont très-différents ; cette ancienne mer n'a pas déposé 
constamment des pierres semblables entre elles, ni des restes d'a- 
nimaux de même espèce ; quand elle a quitté nos continents pour 
la dernière fois, ses habitants ne différaient pas beaucoup de ceux 
qu'elle alimente aujourd'hui. 

» Si l'on examine avec soin ces débris d'êtres organiques, on 
découvre au milieu des couches marines, des couches remplies de 
productions animales et végétales de la terre et de l'eau douce, et 
des animaux terrestres sont ensevelis sous des amas de productions 
de la mer. Il y a donc eu diverses irruptions et diverses retraites. 
Nos plus hautes montagnes ont été dans un état liquide, et long- 
temps elles ont été recouvertes par des eaux qui n'alimentaient 
pas des corps vivants. » 
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anciennes reposent immédiatement sur les roches 
primitives et offrent des couches couvertes de dé- 
pôts calcaires tantôt marins, tantôt fluviatiles '* 

Lyell nous a donné une idée approximative de 
rage du cône de TEtna qu'il fait remonter à une 
antiquité prodigieuse ^. 

2"" Moïse, dans sa narration, est en plein accord 
avec la science. Il enseigne que c'est au comment 
cernent, époque indéterminée et aussi lointaine qu'on 
veut le supposer, que les cieux et la terre furent 
formés ; ils sont donc antérieurs aux six époques 
très-différentes de longueur dont Moïse donne le 
détail , et il est ainsi d'accord avec le Psalmiste crv. 

Les époques de Moïse sont appelées 70£/r5, parce 
que ce mot avait chez les Hébreux des sens très- 
différents ; il signifiait selon les cas une année, une 
saison, une époque; par exemple, les soixante-dix 
années de la captivité^. Si l'on voulait donner à ce 

* Lamétherie, Théorie de la terre, tom. IV, p. 515. 

^ « L'antiquité de TEtna est bien considérable, quand on voit 
que sa base a 90 milles de circonférence, formés en partie par des 
lils alternatifs de lave ; aucun document historique ne tend à faire 
croire que la hauteur de TEtna ait varié depuis 2000 ans ; ae» flancs 
sont hérissés de 80 cônes plus petits, dus chacun à des éruptions la- 
térales ; on calcule qu*il a fallu 12000 ans pour les former, et cet 
esj^ace de temps est une bien petite partie de l'histoire du volcan. 
Rien n'annonce, dans les sections du Val di Bove, que les anciens 
courants de lave aient été plus considérables ; les lits ont été accu- 
mulés successivement ; il a fallu pour cela une suite immense de 
siècles. » Lyell, géol. S® vol. 

' Philon le Juif, liv. I, de op. mondi. Origène, liv. VI, adv. 

Cels. Augustin, liv, IV, sur la Genèse. Rosenmuller, Scholia in 

6 
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mot le sens d'un jour de douze ou de vingt-quatre 
heures, il en résulterait que le soleil aurait été 
créé après la terre qui dépend de lui, et que sans 
soleil il y aurait eu un soir et un matin. Ordinai* 
rement quand les Hébreux entendaient vingt-qua- 
tre heures par le mot jour, ils employaient une pé- 
riphrase, Genèse vu, 12 ; Jonas n, i . 

Pour exprimer l'action créatrice et fécondante 
de Dieu , Moïse nous dit que TËsprit couvait les 
eaux ' • 

Dans la première époque Dieu créa la lumière, 
lumière sois^ et la lumière fut; dans la deuxième 
il sépara la terre et les eaux ; dans la troisième it 
créa les plantes ; dans la quatrième la lumière du 
soleil, de la lune et des étoiles parvint jusqu'à la 
terre ; dans la cinquième les poissons et les oiseaux 
furent créés ; dans la sixième les animaux et 
rhomme. 

Dieu commence par les principes nécessaires à 
la vie de tous les êtres organisés ; la lumière et la 
chaleur vivifient le monde; leur influence cause 
les phénomènes atmosphériques, Thumidité est ab- 
sorbée, les nuages s'élèvent dans ks airs, et de là 
Tenchaînement et l'utilité des phénomènes météo- 
rologiques. Les éléments agités creusent les abîmes 
des mers , les eaux s'écoulent par leur poids dans 

V. T. Leips. 1831. Kaiser, Comment, in prioraGen. cap. Nurb. 
lSâ9.Hug, Gomm. de opère sex dierum. Frib. 18S1. 
* ]lS21!0f image de la poule qui couve ses poussins. 
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les parties inférieures. Genèse i, 9; Ps. civ, 7, 
Dans cet état de choses, quand la surface du globe 
fut séchée, que Tair fut épuré, pour la première fois 
le soleil brilla sur la terre, et quand la nuit étendit 
ses voiles, la lune et les étoiles y resplendirent. 
Moïse parle comme si les astres eussent été créés 
à cette époque , parce qu'avant de briller sur la 
terre, c'est comme s'ils n'eussent point existé pour 
elle'. La lumière et la chaleur développèrent les 
germes que Dieu avait confiés au sol, il y eut des 
plantes et des arbres. Gen. i, 1 1 . 

Comme ces merveilles avaient été préparées 
pour des êtres capables de bonheur, Dieu créa les 
poissons, les reptiles et les oiseaux, Gen. î, 21. Il 
fallait que la terre put nourrir les animaux , aussi 
furent-ils renvoyés à la sixième époque. 

Supposez un autre ordre quelconque < aucun 
n'est aussi naturel. Si les animaux sont créés avant 
les plantes, ils périssent ; si les plantes précèdent 
la lumière, elles ne peuvent croître y et vous ne 
pouvez avant la lumière et la chaleur diviser les 
eaux en inférieures et supérieures. Rompes tm an- 
neau de cette chaîne et tout est confondu '. 



^ Moïse raeontcf les phéttôi&èAes àe rorganisatioil au globe tels 
qa'ils auraient apparu à un observateur placé sûr la terre. 

^ C'est à Tapologétique à prouver maintenant qae Moïse, s'il eût 
été laissé à lui-même, n'aurait pas pu inventer son système, qu'il 
n'avait pas puisé chez les Egyptiens ses notions d'un seul Dieu 
créateur, et que ce n'était pas la foi populaire des Juifs. Voy. Sum- 
ner, évéque de Ghester, Greation's records. 
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La nature dépose en faveur de 1 ordre indiqué 
par Moïse '. Les roches primitives ne contiennent 
aucun vestige des êtres organisés, les roches secon- 
daires et tertiaires en ont des quantités innombra- 
bles ; on y trouve successivement des végétaux , des 
poissons, des coquillages ; des monts entiers pa- 
raissent avoir été formés des dépouilles de corps 
marins ; et dans les parties les plus voisines du sol, 
des roches plus récentes offrent de plus des osse- 
ments d'animaux qui existent encore ou dont le 
genre a péri *. 

* Brognard conclut son livre en disant qu'après avoir lu la Ge- 
nèse, il ne peut s'empêcher d'observer une coïncidence remarqua- 
ble entre ce qu'il a découvert et les récits de Moïse. U distingue 
une époque où il n'y avait que des végétaux considérables, très- 
simples, par exemple les criptogames, etc. ; c'étaient des arbres, ce 
sont aujourd'hui des herbes. U en a trouvé des fragments de 4^0 et 
60 pieds de longueur, de 3 à /t de diamètre. U n'y avait pas de pe- 
tites herbes, aussi aucun animal ne pouvait vivre à cette époque, 
à cause de la chaleur et de l'absence des herbes. Cette première 
époque de la création fut anéantie par les pierres, et la combustion 
de ces végéta^ énormes fut causée par les éruptions volcaniques. 

Au-dessus de cette couche se trouvent les restes d'une époque 
plus compliquée (les dicotiledon.). Des animaux variés peuplent 
les forêts de l'Europe, échauffée par un soleil aussi brûlant que ce- 
lui de la ligne. Les mastodontes et les éléphants vivaient en France 
et en Germanie. Enfin, paraissent l'homme et les races d'animaux 
qui lui sont contemporaines. 

^ Cuvier, sur les ossements fossiles, vol. 1, p. 68. De Luc, Let- 
tres à Blumembach et à Teller. Beudant, Voyage en Hongrie, 
1818. Brognard, Hist. des végétaux fossiles. 
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COSMOGONIE DES AUTRES PEUPLES. 

Pour mieux faire ressortir la supériorité de la 
cosmogonie de Moïse, il suffit d*en rapprocher celle 
de quelques peuples, on verra la différence. 

Voici ce qu'Eusèbe a conservé des fragments 
d^antiquités phéniciennes décrites par Sanchonia- 
ton de Berite, que Philon de Biblos avait traduites 
en grec : 

« Le principe de cet univers est Tesprit de Fair 
chargé de ténèbres et le chaos. Dès que l'esprit fut 
ému d'amour pour ces principes infinis et éter- 
nels , il naquit une union à laquelle on donna le 
nom d'amour. Ce fut le commencement de la créa- 
tion. De cette union de l'esprit sortit le mot qui est 
ou du limon, ou un mélange d'eau putréfiée ; de là 
vient le germe de toute créature et la génération 
de toute chose. » 

Voici la cosmogonie des Elgyptiens, selon Dio- 
dore de Sicile, 1. 1, ch. i-: 

« Le ciel et la terre étaient confondus ; après leur 
séparation, Tair fut dans une perpétuelle agitation, 
ce qui était igné s'éleva, ce qui était boueux et hu- 
mide se réunit dans un même lieu ; tout cela roula 
sur soi-même; la mer fut form^ des parties hu^ 
mides^ la terre des parties plus solides. 

« Aussitôt que le soleil comniença à luire, la sur- 
face de la terre se mit à fermenter, les corps humi- 
des s'enflèrent, il s'y forma des pourritures enve-. 
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loppées de pellicules très-minces , fécondées par la 
chaleur. Enfin, quand ces espèces de fœtus furent 
venues à terme, les téguments des membranes fu- 
rent brûlés et rompus ; on vit paraître des formes 
variées d'animaux , les oiseaux pour Tair , les rep- 
tiles pour le ]Sol ; et comme la terre ne pouvait pro- 
duire de plus grands animaux, ils reçurent la nais- 
sance d'une union mutuelle. » 

Enfin , si nous soumettons à Texamen la cosmo- 
gonie si vantée des Indous, nous verrons ce qu'elle 
est auprès de U Genèse. 

Récit dd Couima-Pourana : 

<cL eau couvrait runivers, Vishnou reposait soiift 
une feuille âe figuier; le Créateur suprême produisit 
sur son nombril une fleur de lotus, et au milieu de 
sa corolle il créa Bramah,sous la figure d'un homme 
avec quatre têtes et quatre mains ; c'est de sa hoor* 
che que furent proclamés les Yédas qu'il reçut du 
Très-Haut. Ces quatre hommes se livrèrent à la vie 
contem|dative ; alors Bramah pria l'Etre Suprême 
avec larmes de propager la race ; ces larmes eo^ 
fautèrent des géants» I^e dieu ELoodrah provint de 
ses regards ; il cr^a l'eau , le feu , Tair, les cieux , 
ensuite il forma Dackscha de son sein, Mariki et 
Atri de ses yeux ; après quoi il engendra les gréants; 
il fit les dieux et de nouveaux hommes , puis les 
animaux. Voyant que les hommes ne produisaient 
pas, il divisa son corps en deux parties, lune devint 
une femme, l'autre un homme. Comme la terre 
demeurait sous les eaux , Souayambbouvâ obtint 



\* 
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une barque dans laquelle étaient les Védas ; il y en- 
tra avec deux sages qui avaient survécu au déluge ; 
il attacha son vaisseau aux nageoires d'un poisson ; 
comme il priait, Vishnou prit la forme d'un san- 
glier, et soulevant la terre avec ses défenses, il la 
mit sur les mille têtes du serpent Ananta. » 

Comme ce recueil n'est pas le plus estimé, voici 
les Institutes de Menou : 

« Quand celui qui existe de tojit temps eut résolu 
de tirer les êtres de sa substance, il créa les eaux 
et mit dans leur sein un germe productif; ce germe 
devint un œuf brillant et lumineux ; dans cet œuf 
v^ naquit Bramah,^ le père de tous les esprits. Le pre- 
'ït . mier mâle naquit de la cause première ; la puis- 
sance créatrice resta inactive pendant toute une 
année du créateur. Au bout de ce temps , Tœuf 
s'ouvrit de lui-même ; la moitié supérieure forma 
le ciel, l'autre la terre, l'air reçut sa place au mi- 
lieu , de même qne les huit régions et le réservoir 
des eaux. Après avoir terminé Tœuvrc de la créa- 
tion, Bramah fut de nouveau absorbé dans l'esprit 
de Dieu. » 

Les Indiens ont encore d'autres systèmes sdlégo- 
riqœs 4iue je m'abstiens de rappeler. Mais quand 
oa rapproche de la cosmogonie juive ces divers sys- 
tèmes et ceux des Grecs et des Romains trop con- 
nus pour être cités, on voit quelle différence existe 
entre les faits simples, clairs, naturels, rapportés 
par Moïse, et ces traditions postérieures, dans les- 
quelles, au milieu de quelques traits qui semblent 
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avoir été empruntés, on reconnaît les fruits d'une 
imagination qui se joue, ou Terreur évidente. 



j" 
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Moïse remonte à Torigine du monde, récapitule 
les années de la vie de chaque homme et Tâge au- 
quel il engendra son successeur, ce qui permet de 
former une chaîne non interrompue. 

Ce que nous avons à affirmer et à prouver, c*est 
qu'il n'est aucun éyénement historique, aucun mo- 
nument humain qui ne trouve sa place dans le ca* 
dre mosaïque. (Cuvier, Ossementê fossiles ^ ps^g^ 

189.) 

On connaît les anciennes disputes élevées entve 
les Scythes et les Egyptiens (Hérodot., liv. iv, ch. 
7). Les Scythes n'existaient pas comme nation looo 
ans avant Hérodote. 

Manethon a parlé de TEgypte comme d'un peii- 
ple qui remonte à des temps extraordinairement 
anciens ; mais les données historiques manquent 
absolument. Les dix-sept premières dynasties roya- 
les sont insoutenables. M. de Bovet, ancien arche- 
vêque de Toulouse, a prouvé que les dix-neuvième, 
vingtième et vingt-unième dynasties que Ton pré- 
sente comme successives ont été parallèles, et 
M. Guérin du Rocher, qui a comparé l'histoire sainte 
çt l'histoire d'Elgypte, a prouvé que tous les faits 
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signalés dans celle-ci sont compris dans la premiè- 
re, et que, toutes les fois que Fauteur sacré inter- 
rompt son récit sur les Egyptiens, il y a des lacunes 
correspondantes dans Thistoire profane'. 

Les Chaldéens ont fait très - anciennement des 
observations astronomiques , que Berose faisait re- 
monter à 700,000 ans ; mais Aristote , dans son 
premier livre du Ciel, écrit que Callisthène, envoyé 
par Âlexandre-le-Grand en Asie , pour y faire des 
recherches chronologiques , lui avait affirmé n'a- 
voir absolument rien trouvé qui remontât au-delà 
de dix-neuf siècles, période postérieure àNemrod. 

' On a témoigné de rétonnement de ce qu'il n'était pas parlé 
dans la Bible du grand Sésostris, Rhamses, ou Sethos; on a 
- constaté «pie l'avènement de ce prince avait eu lieu la dix-septième 
ou dix-huitième année depuis la sortie d'Egypte, ce qui revient à 
dire que wià% exploits remontent au séjour des Israélites dans te 
désert, de sorte qu*il ne faut pas s'étonner qu'il ne soit pas question 
de lui dans leur histoire.* 

On a souvent cité des nombres que l'on disait correspondre à 
des années de l'histoire des Egyptiens ; on a parlé d'une période 
de ll,5&0 ans, d'une autre de 56,825 ans, et d'une troisième de 
20,000 ans. Après examen, il a été prouvé que ces nombres étaient 
des calculs astronomiques. Ces soi-disants 1 1 ,5A0 ans sont des heu- 
res. En divisant 11,5&0 par 60, nombre qui indiquait la diyision 
du jour, vous obtenes pour quotient &89, nombre des jours qui 
s'écoulent depuis l'équinoxe du printemps à l'équinoxe d'autoihne. 
36525/100 est la période lunaire, solaire, dont on obtient 565 
jours, 5 heures/ 48'(Bibliothèq. univ. Dec. 1817). Ce nombre 
indique exactement aussi la durée de l'année égyptienne sacrée 
(Mém. de l'Acad. des Inscript, t. XXIX, p. 104). 

Un corps de troupes, commandé par le général Desaix, décou- 
vrit, en remontant le Nil, au milieu des ruines de Dendera, un 
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On â voulu reculer aussi lexistence et Tempire 
des Chinois au-delà du cercle mosaïque , mais les 
plus anciens historiens de ce peuple ne sont pas 
antérieurs au siècle de Salomon. Confucius, con- 
temporain de Darius, fils d'Hystaspe , ne raconte 
rien qui le précède de plus de deux siècles. 

M. de Guines assure que les Chinois ont dû aux 
Egyptiens leurs arts, leurs lettres et leurs lois. 

Les Indiens sont un peuple très -ancien ; on a 
parlé de millions d'années dont leurs différents 
âges se composent ; mais en examinant de près les 
chif&es , on voit que ce<^ sont , comme pour les 
Egyptiens , des calculs ou peut-être de simples fic- 
tions astronomiqnes. Il y a quatre âges, dans les- 
quels on compte des milliers et des milliers d^an- 



plani^hère, ou aodiaqné circulaire, et dans les temples d'Esné' 
dem autres sodiaques rectangulaires. On assura que ces moim- 
ments renversaient la chronologie mosaïque et ne remontaient pas, 
à luoias de J&QOO ans. On a étudié ces monuments, et il a été 
pro«¥é pai( des travaux irrécusables que ces sodiaques dataient de 
répoque de la domination romaine en Egypte. M. Cfaampollion y 
a lu le mot autocrate , et les noms de Tibère, Claude, Néron, Do- 
milîen et Antonin-le-Pieus. Beêkerekes pcmr servir à thUtmre de 
l'EfgfpU poÊdant im domtnaiiom du Grées et des Romains. Paris 
ISâS. Obsenfoiiaas oritigues ei arvbéohgifues sur toèfet des re/fré- 
sentaUons zodiacales gid nous restent de temtiquiié, Paris 1824. 
M. ChampollîoB a établi que les plus antiques monuments de l'E- 
gypte n'étaient nullement antérieurs au récit mosaïque. V. Bîot, 
fiecheK^s sur plusieurs points de l'astronomie égyptienne. Jour« 
nal des Savants, févr. et mars 1825. Notice sur le codiaque de 
Dendera, par M. de St.-Martin. Précis du système hiéroglyphique 
des anciens Egyptiens, par M. Champollion le jeune. 



nées ; en cherchant un point fixe au-delà duquel on 
ne puisse remonter, on trouve le déluge ; Noé est 
le septième Menou des Indiens ; les quatre âges 
sooxnis à une période décroissante et régulière sont 
le résultat des calculs arbitraires des brahmines 
qui se rapportent à la révolution des étoiles fixes 
et à la précession des équinoxes en particulier, et 
M. LeGentil croit que ces âges peuvent n'être qu'un 
certain nombre de révolutions de Téquinoxe ' . On 
a recherché quand vivait Rama, fondateur présu- 
mé de la monarchie indienne : Rama et Bacchus 
sont le même persoiinaig0« €t Ton sait que Bacchus 
revint de Tlnde 1600 ans avant J.-C, sous Am- 
phyctîon. 

Bouddha, réformateur des doctrines religieuses 
des Indiens , présida à la naissance du quatrième 

* Dès ^'on suppose que la precession des équinoxes est de 5&^^par 
chaque année, la révolution du ciel doit s'accomplir en entier en 
2&,000 ans. M. Bailly et M. PateoM)]! ont fait des calculs de même 
nature qui les ont conduits aux mêmes conclusions, c'est-à-dire que 
les quatre ^ea ou yougas, sous le rapport de la durée, sont le pro- 
duit des deux nombres multipliés l'un par l'autre, égalant 28,920, 
temps nécessaire pour la grande révolution planétaire, et que le 
diviseur 60, appliqué à ce total et donnant 452 poor quotient, c'est 
QB dernier nombre, subdivisé par la progreasioii décroissante de 
&, 5, 2, I, quia déterminé la durée respective des âges et leur dé- 
croissement dans une proportion de même nature ; de sorte que 
tout est arbitraire dans cette durée des quatre âges, et qu'on doit 
la soumettre aux règles positives de la chronologie vulgaire, qui 
est celle de la Genèse, et qui a pour elle des preuves si fortes, que, 
pour en préférer une autre, il faudrait avoir des arguments sans 
réplique, et on est bien loin d'en avoir. 
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âge ou du kali-youga ; le second Bouddha a paru 
lorsque mille ans du quatrième âge étaient écoulés, 
cestleSesac des Arabes qui, looo ans avant J.-C, 
sortit de TEthiopie. Le premier a paru 2000 ans, 
et le second 1000 ans avant J.-C. '. 

Ainsi l'on n'a rien trouvé qui contredise la chro- 
nologie de Moïse , et qui place la naissance du 
premier homme au-delà de 6000 ans. Les travaux 
faits de nos jours, et entrepris dans un but bien 
étranger à des recherches théologiques , ont confir- 
mé le récit de l'historien des Hébreux ; les progrès 
dans la littérature et rhîstoire naturelle de TOrient 
sont venus rendre hommage à la crédibilité du plus 
ancien des historiens , et les premières années du 
dix-neuvième siècle auraient raffermi , s'il en eût 
été besoin, l'autorité de la Genèse. 



DES ANGES. 



La création des Anges est un sujet qui, une fois 
peut-être, nous remplira d'admiration pour ce Dieu^ 
qui a prodigué ses richesses dans le monde intel^ 
lectuel, comme dans le monde physique; maïs 
dans notre état actuel il est peu applicable et il est 
obscur ; il y a , en effet , dans l'Ancien et dans le 
Nouveau Testament plusieurs écrits dans lesquels 
il est parlé des Anges et où c'est évidemment une 

^ Colebrooke, de là philosophie des Indiens. 
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locution qui ne peut être prise à la lettre. Gen. 
XXIV, 7 ; Es. XXXVII, 36 ; Act. xii, 28. On a beau- 
coup abusé de ce sujet, parce qu'il prête à l'imagi- 
nation et qu'il s'allie à un sentiment de faiblesse qui 
engage l'homme à recourir à des êtres supérieurs 
à lui. 

Les Anges «y^fiXot, D''2itV23 ^^^^ présentés dans les 
Saints Livres sous les faces les plus différentes : ce 
sont des phénomènes naturels, la grêle, la tempête, 
le feu du ciel, Ps. lxviii, 48, 49 ; Ps* civ» 4- Ce 
sont des voyageurs qui mangent avec des hommes, 
Gen. xviii, 6. Il y a un chef de l'armée de l'Eter- 
nel, Josué, V, 14. Ce sont des prophètes , Agg. i, 
i3. Des prêtres. Mal. il, 7 '. 

Depuis le retour de la captivité, on admit une 
hiérarchie d'Anges, et le peuple y croyait généra- 
lement. Dan. IX, 21; X, 21. Tobie, passim. Les 
sadducéens nièrent l'existence des Anges, Josèphe 
en parle quelquefois avec dédain, Antiq. viii, i3, 
7, et Philon vit en eux des allégories morales. 
L'Ancien Testament dit positivement que des An- 
ges furent envoyés aux patriarches et à de saints 
hommes pour leur communiquer la volonté de 
Dieu, leur faire des promesses ou leur donner des 
ordres, Gen. xix, xxii; Exod. m, 2, 6; Nomb. 
XXII ; Juges xiii, 3, 22 ; 2 Rois, i, i5. Dans TEvan- 

*■ Herder, v. Geist. d. hebr. Poésie, 1, 177. Kaiser, de chembis, 
hum. gen. mundiq. setatum symbolis ac geniis. Erl. 1827. Gotta, 
hist. succincte dogm. de Àng. Tub. 1765. Schultess, Engelwett, 
Ëngelgesetz u. Engeldienst. Zur. 1833. 
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gile, des Anges annoncent la naissance du Sauveur, 
Luc I ; Matth. i, 20 ; il, 19. Il est parlé de leur mul- 
titude , Matth. XXYI, 53 ; Héb. xii, 22. Ils doivent 
augmenter la pompe du retour de Jésus et do ju<* 
gement, Matth. xxiv, 3i ; xiii, 3i. 

Les Pères se sont beaucoup occupés de Tinfluence 
protectrice des Anges ' ; ils ont dû leurs opinions à 
des traditions anciennes, soit rabbiniques, soit 
païennes, et ils ont pris à la lettre quelque^ passa- 
ges figurés ou propres à une économie miraculeuse » 
Ps. Lxxxiv, 8 ; xci, 2 ; Matth. xvin, 10. 

Les Anges qui sont demeurés fidèles et qui n'ont 
pas failli sont appelés dans le Nouveau Testament 
Anges de Dieu, saints Anges, Anges puissants qui 
exécutent ses ordres, Anges du Seigneur, Immor- 
tels , Anges de lumière , Anges élus, Matth. xxii, 
3o ; XXV, 3i ; xxvm, 2 ; 2 Thess. i» 7 ; Luc xx, 36 ; 
2 Cor. II, i4 ; I Tim. v, 21. 

^ Clément d*Alexândrîe, Strom. liv. 7, dit : < Les nations sont 
soumises amx Anges, comme l'atteste Mo%se, serviteur de Dieu. » 
Origène a changé d'avis à ce sujet ; mais voici aeê paroles, adr. 
Ceb. liv. s : « Un Ange gardien offre à la Divinité les prières de 
cha^e homme. » Basile, sur Matth. XVIII : c Ainsi cpie la fumé« 
chasse les abeilles, le péché chasse l'Ange gardien de notre vie. » 
Augustin, Soliloq. ch. 27 : « Les Anges marchent partout avec 
nous ; ils entrent et sortent avec non»; ils aident ceux qui tra-* 
vaillent, protègent ceux qui se reposent, encouragent les comhât^ 
tants, couronnent les vaincpieurs, et se réjouissent avec ceux qui 
sont dans la joie. » 

Quant au culte des Anges, en 563, le synode de Laodkée hlàfflâ 
l'adoration des Anges ; en 7S7, le second concile de Nicée«cco»rdâ 
aux Anges le culte de Dulie. G>1. II, 18. 
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Les Anges mauvais, désobéissants ou infidèles, 
sont appelés Anges du diable, Esprits impurs, im- 
mondes, malins', Matth. xxv, l^i\ xii, 43; Luc 
XI, 24- Ces mauvais Anges ont à leur tête le Dia- 
ble, Satan, FEnnemi, T Accusateur, le Méchant, 
FAnge de Tabime, le Tentateur, Belzébuth, Bëlial, 
le Prince de ce monde, le Chef des puissances de 
Fair, Apoc. xn, lo; i Jean ii, i3; v, i8; Lucx, 19; 
Apoc. IX, ii; I Cor. x, 10; i Thess.m, 5; Matth. 
X, 25 ; XII, 24 ; Luc XI, i5 ; 2 Cor. vi, i5 ; Jean 
xn, 3i; XiV, 3o ; xvi, 11; Eph. 11, 2. On a cru et 
on a enseigné que Satan influait sur nous, nous 
poussait à de mauvaises actions et à des crimes, en 
prenant à la lettre des expressions de l'Ecriture 
qui faisaient allusion aux opinions que les Juifs 
avaient puisées en Chaldée et qui étaient devenues 
populaires ; i Jean m, 8 ; Eph. vi, 1 1 ; 2 Cor. rv, 
4. Lorsque (Jean xiii, 2, 27; Act. v, 3,) Satan est 
dit s'emparer du cœur de Judas et d'Ananias, l'au- 
teur sacré peint la puissance de l'avarice qui pousse 
Judas à la trahison et Ananias au mensonge. Pour« 
quoi imaginer un séducteur pervers et puissant 
pour nous exciter au crime, lorsque la violence de 
nos passions est plus que suffisante pour nous pré^ 
cipiter dans Tabîme du péché ? Jaques remonte à 
la cause de nos faiblesses, et enseigne positivement 
que chacun est tentée lorsqu'il est attiré et amorcé 

^ Corrodi, Ub. existons. Wirk d. Sataiis. Berh 1788. Schmid, 
£ narratio doctrine S. L. de lapsu dœm. Witt. 1755. Jahn, Wa$ 
lehrtd.Bibel V. teufel. 1831. Ma^er, Hist. diaboli. 1780. 
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par sa propre conçoitise^ et quand la comoitise a 
conçu, elle enfante le péché ^ Jaq. i, i4* 

Et quand saint Paul exhorte les chrétiens à ré- 
sister aux embûches du Diable , c'est-à dire , aux 
persécutions et aux obstacles de divers genres con- 
tre lesquels ils avaient à lutter, il leur recomman- 
de non pas les exorcismes , mais la foU la con- 
stance , r espérance, la méditation des Liçres sa- 
crés, Eph. VI. Ce qui fait assez comprendre la 
nature des ennemis que Ton peut vaincre par de 
tels moyens. De même que saint PieiTe« i Eph. v, 
8, 9, fait mention des efforts du DiaUe» savoir des 
revers et des malheurs qui menacent et atteignent 
les chrétiens, il ajoute : Soyez sobres, veillez , car 
le Diable^ votre ennemi^ tourne autour de vous, 
comme un lion rugissant ^ cherchant qui il pourra 
décorer. Résistez-lui étant fermes dans la foi, sa- 
chant que vos frères qui sont dans le monde souf- 
frent les mêmes afflictions que vous. 

J'ai connu bien des gens rebutés par les récits des 
possédés ou des démoniaques qui abondent dans les 
Evangiles. Ils ne pensent pas que c'était une opi- 
nion populaire apportée de TOrient et qu'il faut se 
garder de prendre à la lettre. Jésus s'est conformé 
à la phraséologie juive, sous laquelle il faut saisir 
l'idée '. Que sont ces possédés ? ce sont des hommes 
attaqués de mutisme, de surdité, de paralysie, d'é- 

* Kahler, Dissert, de accomod. légitima a J. cum diaboli ment, 
faciebatusurpatâ. 1830. Kerner, Ub. d. Besessensein Heilb. 1835. 
Jahn, Bibl. arcbeol. II, 400. Semler, de dœmoniacis. Hall. 111779. 
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pilepsie, de folie, Matth. ix, 32 ; Luc xi, i4; xni, 
10, 17 ; IX, 38-43 ; Marci, 23-27 » Luc vm, 27-38; 
Marc V, 2-14 '• Chez les Grecs, on attribuait à des 
esprits les maladies dont on ignorait les causes. Xé- 
nophon, Memorab. soc, liv. i, emploie les mots : 
açoir un démon^ pour être furieux , et dans plu- 
sieurs endroits ^ Aristophane appelle mauvais dé- 
mon le dernier degré de la fureur. Chez les Juifs, 
« être hors de soi » et « être possédé d'un démon » , 
sont synonymes ; Josèphe, dans ses Antiquités, liv. 
Vlil, 2, donne déjà à Salomon le pouvoir de chasser 
les démons par des infusions de plantes. Toutes 
les maladies que Ton assignait à Finfluence des dé- 
mons existent encore , seulement on leur donne 
une autre origine. Jésus devait se montrer aux yeux 
des Juifs comme supérieur à toutes les causes mau- 
vaises qu'il conibattaity sans omettre le démon dont 
ils redoutaient Tempire. Le miracle existait et la 
divine mission de Jésus en était la conséquence. Ce 
qui prouve enfin que c^était une accommodation à 
Topinion juive , c'est que saint Jean , le quatrième 
évangéliste qui a écrit après la destruction de Jé- 

^ Le fait le plus saillant concerne le démoniaque guéri chez les 
Gedaréniens. Ce malheureux hrisait s^ chaînes et faisait des cour- 
ses la nuit ; il disait se nommer Légion ; il était assez hors de lui 
pour croire qu*un seul démon ne suffisait pas pour expliquer la 
violence de son état; il se jeta au milieu des troupeaux et les ef- 
fraya. Marc V, 10, dit qu'après sa guérison il fut trouvé assis et 
dam son bon sens, ce qui contraste avec ses courses et sa folie. Les 
évangélistes , narrateurs populaires, attribuent aux démons les 
courses et les actes de celui qui se croit possédé. 

7 
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rusalem, ne dit plus un mot des démons, lors mê- 
me qu'il raconte aussi des guérisons miraculeuses 
opérées par Jésus-Christ . 

Conclusion. 

La révélation nous enseigne qu*il y a des Anges ; 
plusieurs apparitions sont historiques. L'auteur de 
FEpître aux Hébreux, dans son premier chapitre, 
compare Jésus-Christ aux Anges et le déclare supé- 
rieur à eux ; et après la résurrection, nous serons 
semblables aux Anges, comparaison et promesses 
qui n'auraient aucun sens si ces êtres n'existaient 
pas. 

Le Diable influant sur l'homme est la personna- 
lité du mauvais principe, c'est le dualisme et le ma- 
nichéisme popularisés en Palestine. L'orgueil de 
l'homme, lorsqu'on le convainct de péché, trouve- 
t-il quelque soulagement à se dire déterminé au 
mal par un pouvoir supérieur? Calvin fut à cet 
égard bien plus raisonnable que Luther qui sem- 
blait comme tourmenté par sa foi au Diable'. 

Le Diable n'est jamais apparu h ceux qui nient 
son intervention dans les affaires humaines , tout 
ce qu'on lui attribue peut s'expliquer par des cau- 
ses naturelles. La foi à la Providence est suffisante 
au chrétien, et celui qui fait ses efforts pour obéir 
à la loi de Dieu n'a pas besoin de se mettre en 

^ Michelet, passim. 
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garde contre le Diable, à moins qu'on n'entende par 
là la force des tentations. Dans notre état actuel « 
cette question des Anges n'est pas essentielle ; ils 
n'exercent aucune influence sur nous ; il n'est pas 
besoin d'occuper le peuple de ces matières, qui don- 
nent facilement prise à la superstition et à de vai- 
nes terreurs, Héb, ii, 5. 



'■ i5227à 
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CHAPITRE IIL 
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LA PROVIDENCE. 

L*homme veut souvent diviser ce qui est indivi- 
sible. D mesure Dieu à sa petitesse et le fait à son 
image. C'est ainsi qu'on a distingué dans Faction 
du Dieu conservateur, la conservation proprement 
dite, la coopération et le gouvernement ; c'est pour 
éclaircir et pour classer nos idées que nous recou- 
rons à ces subdivisions, car en Dieu tous ces actes 
se réunissent dans la volonté de conserver son ou- 
vrage et de diriger les êtres conformément à leur 
nature, à leur utilité et à leur bonheur. C'est d'a- 
près le même principe qu'on a distingué la Provi- 
dence en générale, particulière et miraculeuse, se- 
lon qu'elle maintient l'ordre établi, qu'elle conserve 
les lois imposées à la matière lors de l'organisation 
de notre globe, pour les saisons, les nuits, les jours, 
la perpétuité des espèces ; ou qu'elle soigne les dé- 
tails , qu'elle agit sur l'esprit et la conscience de 
l'homme, qu'elle influe sur son sort, qu'elle fléchit 
les causes secondes à son gré, sans assujétir la vo- 



^ 
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lonté de l'homme à une nécessité absolue qui dé- 
truise sa liberté ; soit qu'elle recourre à des actes 
éi^idemment au-dessus de la puissance de Thomme, 
dont Taccomplissement rend nécessaire Finterven- 
tion immédiate de Tétre à qui sont soumis runi* 
vers et ses lois. 

Sans entrer dans ces détails ' qu*on a cm sans 
doute utiles à la science, nous établissons la réalité 
de cette volonté conservatrice et directrice en Dieu, 
que nous appelons la Providence. 

On la définit tantôt « la volonté bonne et sage, 
qui s'occupe du bonheur de toutes les créatures/», 
tantôt a rintelligence et la volonté divine qui pren- 
nent soin que le monde tende au but qu*eUei se 
sont proposé », tantôt «la puissance divine qui agit 
conformément à ses vues » • 

Je vois un premier argument en faveur de la 
Providence dans les attributs de Têtre créateur. 

La sagesse de Dieu doit le déterminer à conser* 
ver un ouvrage qu'il a fait sous Tinspiration de sa 
sagesse et de sa bonté ; tout puissant, il agit sans 
fatigue ; sa toute science lui fournit tous les moyens 
d'appliquer utilement son pouvoir ; immuable, il 
ne change point ses desseins primiti£i ; étemel , il 
est là pour veiller sur son oeuvre. 

Un second , dans la ùiblesse des êtres créées 



* OBrelrovv«ces4iitmcti4Mweta'a«lf»aMlof«c»4j^ 
et cbcB iOBf ki gcohtriyrt. 
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Ils sont contingents ; or, ce qui n'est pas nécessaire 
demande pour la continuité de son existence Fac- 
tion persévérante de la cause créatrice ; sans quoi 
il se détruit . 

Un troisième , dans Tordre qui se voit dans le 
monde. Le ciel, la terre, les animaux, l'homme, 
tous les êtres épars dans la nature , et allant vers 
la fin qui leur est préparée, proclament la Provi- 
dence '• 

Toutes ces lois conservées par le pouvoir créa- 
teur sont ce que nous entendons par la Providence 
générale. 

Un quatrième , dans l'histoire ou l'expérience . 
Souvent Tordre social paraissait ébranlé jusque 
dans ses bases , on aurait dit entendre une voix 
sombre annoncer que dans quarante jours, la so- 
ciété serait détruite, et après quelques ébranle- 
ments, elle était aussi solide ou plus forte que ja- 
mais. La révélation chrétienne a été donnée au 
moment où l'état social en proclamait le besoin im- 
périeux ; dans une époque où la terre pacifiée ou- 
vrait tousses chemins aux prédicateurs de TEvan- 



^ Sénèqae disait, en parlant des astres : c Cet ordre n'appartient 
pas à la matière errante, et le cours régulier des astres ne dépend 
pas d'une aveugle impétuosité; ce qui est poussé par le hasard est 
souvent troublé dans son cours, souvent chancelle, et cette extrême 
rapidité, toujours soutenue, indiq[ne l'action d'une loi éternelle. » 

Les lois d'après lesquelles la sève court dans les plantes et les 
nourrit sont constantes; nos ancêtres les ont célébrées et nos suc- 
cesseurs les exalteront après nous. Cic. nat. Deor. liv. II, ch. %9. 
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gile, et plus tard, la société a été menreilleusement 
conservée au milieu des chocs et des invasions des 
barbares. C'est quand tout présageait un boulever- 
sement inévitable que le Dieu conservateur éten- 
dait la main et calmait, par enchantement, ces dé- 
vastateurs qui s'étaient armés pour détruire. 

Un cinquième , dans le consentement universel 
des peuples. Toutes les nations ont prié les dieux, 
et ces prières, la religion et ses cérémonies sont ba- 
sées sur la doctrine d'une Providence * . 

Un sixième, dans l'existence, les déclarations et 
les récits de la révélation. 

La révélation , son authenticité, son intégrité et 
sa divinité sont établies si puissamment par des 
preuves externes et internes, qu'on peut, sans 
crainte d'erreur et de cercle vicieux , recourir à 
cette preuve. Ps. civ, 26-3o ; Act. xiv, 17, 25, 28; 
Matth. X, 29 ; Ps. CXLVII, 8, 9 ; Act. i, 24 ; i Cor. 
x, i3 ; Ps. xxxm, 10 ; Ps. 11, 2, 4 ; Prov. xxi, i ; 
XVI, 33 ; Ps. cxxvii, i; Gen. l, 20. 

Cependant , on oppose à cette doctrine les dé- 
sordres du monde , les choses inutiles , nuisibles. 



* Sénèque, de benef. liv. IV, cb. A. : « Celui qui dit que Dieu 
ne s'occupe pas de nous, et qu'il détourne les yeux du monde, ne 
pense pas aux prières des bommes, aux vœux publics et particuliers ; 
les mortels ne pourraient pas être d'accord entre eux pour s'adres- 
ser à des divinités sourdes et à des dieux inactifs. Ce serait une fo- 
lie et comme une fureur. » Cicéron, de nat. Deor. liv. I, ch. A.5, 
montre combien Epicure est en contradiction avec lui-même, en 
reconnaissant d'un côté l'excellence de la nature divine, et de l'aur 
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les pestes, les volcans, les ouragans, les grêles, les 
inondations, etc. 

L'homme appelle souvent désordres le résultat 
nécessaire de lois qui produisent de grands biens 
dans leur ensemble , et que son défaut de savoir 
Fempêche d'apprécier. Les comètes et les éclip- 
ses n'ont-elles pas été long-temps taxées d'irré- 
gularités funestes , auxquelles une imagination 
assombrie associait Tidée de malheurs prochains. 
Que de choses qui paraissaient en désaccord dans 
les cieux avec le système astronomique de Pto- 
lémée, et qui concourent admirablement à Tordre 
dans le système newtonien ! Avant que la circula- 
tion du sang fût bien connue, avant que les travaux 
des savants eussent éclairé la physiologie et Tanato- 
mie, on regardait comme inutiles plusieurs parties 
du corps humain , dont on a reconnu la grande 
utilité pour Tharmonie et la durée de Tensemble. 
Et combien de découvertes à faire encore ! —Les 
pestes sont souvent le résultat de l'imprudence, de 
l'avidité de l'homme ; elles s'élèvent quelquefois 
d'un champ de bataille où se déploie l'orgueil de la 
puissance, du milieu des grandes villes où les hom- 
mes se livrent à leurs passions et s'entassent à des- 
sein.— Si quelquefois l'eau se change en grêlons et 
ravage pour un temps une petite partie du sol 

tre en la privant de la qualité la plus précieuse, la bonté. « Quoi 
de supérieur, dit-il, à la bonté et à la bienfaisance? en en pri- 
vant Dieu, vous voalea qu'il ne seit aimé de personne ; vous éta- 
blisses son eiistence en paroles ; vous la détruises en effet. > 
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qu elle a si souvent fécondé, peut-on raisonnable-' 
ment comparer ces maux partiels avec les avanta- 
ges immenses des eaux transportées par les vents? 
— Sans les volcans, les tremblements de terre se- 
raient plus violents, plus nombreux ; les contrées 
qui souffrent de leurs explosions sont plus fertiles 
et plus belles que les autres ; on voit leurs habitants 
reconstruire leurs demeures sur les lieux les plus 
habituellement menacés ; les symptômes qui pré- 
viennent de la proximité des éruptions leur per- 
mettent de se soustraire à une partie des dégâts 
qu'elles entraînent, — Objecter contre la Providence 
les inondations et les tempêtes, c'est demander alors 
qu'il n'y ait plus de vents, plus de vapeurs, plus de 
fleuves , plus d'alternative de température chaude 
et froide , humide et sèche, plus de feux, plus de 
courants électriques, car avec ces éléments et leurs 
bienfaits , il est impossible que des inconvénients 
passagers n'aient jamais lieu. 

Demander que le bien se réalise toujours , sans 
les maux qui en sont une conséquence naturelle , 
c'est s'opposer à l'ordre des choses, au développe- 
ment des lois générales, c'est exiger une chaîne de 
miracles , des exceptions continuelles. Les ouvra- 
ges du Créateur doivent être considérés dans leur 
vaste ensemble , comme formant un tout , dont 
il a été dit avec raison, et Dieu vit que cela était 
bon! Du reste, les progrès immenses que les 
sciences naturelles ont faits de nos jours tendent à 
affaiblir de plus en plus ces objections contre la 
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Providence dont on a fait grand bruit pendant des 
siècles. 

On oppose encore à notre thèse de la Providence 
les revers des bons et les succès des hommes mé- 
chants. 

Mais, i^ il aurait fallu l'intervention perpétuelle 
et miraculeuse de la divinité , pour que dans un 
grand nombre de calamités générales , les gens de 
bien fussent épargnés , puisque tous les hommes 
sont confondus dans la société et qu'il existe une 
multitude d'intérêts communs entre tous ; 2^ nous 
jugeons souvent fort mal et tout autrement que 
Dieu du degré de vertu ou de malice des hommes; 
3^ nous noHS faisons aussi de fausses idées du bon- 
heur et du malheur, en ne tenant pas compte des re- 
mords et de la paix de Tâme ; 4® que serait la vertu? 
ne perdrait-elle pas son mérite, si le bras de Dieu 
se montrait toujours pour soutenir l'homme ver- 
tueux et pour punir à l'instant les coupables, et si 
une large carrière ne s'ouvrait plus à la foi et à la 
résignation au milieu des ténèbres de ce monde? 
5** Dieu est patient parce qu'il est éternel, et l'ave- 
nir rétablissant l'équilibre , mettra dans tout son 
jour les attributs divins. 

On objecte encore contre la Providence les 
crimes qui se commettent dans le monde. 

Mais la liberté est nécessaire à des êtres moraux, 
sans elle la notion de vertu s'anéantit , et les mots 
de peines et de récompenses n'ont plus de sens^ 

* Si la récompense tarde pour le juste, elle ne manquera point* 
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Dieu , dit-on , pouvait empêcher que l'homme ne 
se précipitât dans un abîme de vices et de misères , 
pourquoi ne l'a-t-ilpas fait? C'est que la permission 
du péché, envisagé sous tous ses rapports , valait 
mieux que sa prohibition. Dieu qui pouvait orga- 
niser un autre ordre de choses , ne Ta pas fait , 
parce que celui-ci atteignait le but qu'il s'était pro- 
posé en créant un homme libre et responsable. 

On a opposé l'idée de la Providence, comme in-^ 
compatible avec celle de notre liberté, mais d'un côté 
nous avons la conscience que nous sommes libres ; 
nous tenons conseil, nous nous déterminons, nous 
exécutons ce qui est honnête et droit; souvent nous 
poursuivons et nous consommons le mal, sans que 
notre volonté soit assujettie à aucune nécessité in- 
terne ou externe ; de l'autre, nous voyons tant d'é- 
vénements imprévus s'opposer à nos projets ; si 
souvent des circonstances extérieures les favorisent 
ou les renversent au-delà de notre attente, que nous 
sommes forcés de convenir que si Dieu laisse à 
l'homme lU faculté d'agir selon ses vues, il imprime 
aux évéments, quand il lui plaît, une direction toute 
difiérente de celle que nous eussions désirée. 



Plutarque dit que « l'homme est ici-bas semblable à on athlète ; 
c'est le temps du combat; après la lutte, il recevra ce qui lui re- 
vient. » Fourquoi la Dwinité tarde-i-eUê à punir? « Blâmer pour 
cette raison le gouvernement divin, n'est-ce pas comme si Ton se 
plaignait de ce qu'un coupable condamné à mort est exécuté le soir 
et non le matin ? La durée entière de la vie humaine n'est rien par 
rapport à Dieu. > 
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La révélation parle à haute voix de l'action de la 
Providence. 

L'Ancien Testament la représente comme s'éten- 
dant à toutes les parties de son ouvrage, Ps. cm, 1 9 ; 
ux, i4 ; Dan. rv, 35; comme dirigeant le monde phy* 
sique, Jérém.y, 24 ; Job. v, g-12 ; comme influant 
sur tout le genre humain et sur les destinées des peu- 
ples, Ps. xxxm, 10, 1 1 ; Jérém. xviu 97;! Sam. n, 
6, 7 ; comme s'étendant sur chaque homme, Deut. 
XXXII, 39 ; Ps. xc, 3 ; Ps. cxm, 4-9 ; comme dirigeant 
son cœur et son esprit, Ezéch. xi, 19; Prov. xvi, 9 ; 
elle représente Dieu descendant lui-même, ou en- 
voyant ses Anges, Gen. xi; soutenant des rapports 
tout particuliers avec le peuple juif, sous un gou- 
vernement théocratique; irrité ou patient selon les 
circonstances, et envisageant comme ses ennemis 
les ennemis de son peuple, xli, 2, 5; Ps. lxxix, 6. 
Les anciens Jui& croyaient bien que les revers 
étaient une pimition, et la prospérité une bénédic- 
tion spéciale attachée à la violation, ou à l'observa- 
tion de la loi . Mais les idées se modifièrent lorsqu'on 
vit des hommes intègres profondément malheureux , 
Job. I. 1 1. On s'éleva à l'idée d'épreuve , de rési- 
gnation, de soumission à une volonté mystérieuse ; 
enfin , après la captivité , l'idée de l'immortalité 
vint jeter sa lumière sur les revers de l'homme de 
bien , 2 Macc. vn , et l'attente du Messie appor- 
ta s a compensation aux malheurs présents ' . 

< Bauer» Theol. d. Alt. Test. 147. Âmmon, Bibl. theol. I. 
340. Kaiser, Bibl. theol. I, 151. Dewette, Bibl. dogm. 142, 290, 
266. 



LA PHOYIBBHCK. 109 

Le Nouveau Testament établit la Proridence 
universelle , Act. xvii , 25 , 28 , sans aucune ex- 
ception ; rhomme ne doit pas trop s'attacher à la 
terre, mais mettre son cœur là où est son trésor , 
Matth. VI, 19-21 ; les malheurs sont des avertisse- 
ments, des épreuves, Matth. ix, 2 ; i Cor. xi, 3o ; 
il faut espérer contre toute espérance , en mettant 
sa confiance dans le directeur des événements, Jean 
XVI, 33 ; Act. VII, 55 ; la liberté de Thomme n'est 
jamais détruite, Luc xi, 4» J^^* i« 12; quoique 
Dieu se mêle des moindres détails, au moment où 
il conserve l'ensemble de ses lois et de ses œuvres, 
Act. XIV, 17 ; Matth. x, 29-31. 

Au commencement du christianisme , la foi à la 
Providence était vivante et produisait chez les pre- 
miers disciples des merveilles de patience et de dé- 
vouement ; les Pères de l'Eglise insistèrent sur l'u- 
nion intime qui existait entre ce dogme et la loi 
enseignée par Jésus-Christ ; on combattit les idées 
de fatalité et de destin par le dogme de la puissance 
d'un Dieu créateur et conservateur qui dirige tout 
dans un but digne de ses attributs. Mais il y eut 
aussi des idées fausses et des manières opposées 
d'envisager l'action de Dieu. Thomas d'Acquin et 
Jérôme s'élevèrent contre Tidée que Dieu se mêlait 
des détails. (Comment, sur Habacuc) : « Comment 
voulez-vous , disaient-ils , que la majesté de Dieu 
s'abaisse jusqu'à savoir à chaque instant combien 
il naît ou meurt de moucherons , quel est le 
nombre des mouches sur la terre , combien de 
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poissons nagent dans les eaux^ et quels sont les 
petits qui doivent servir de nourriture aux plus 
grands ' ? » Ce même Thomas admettait l'action de 
Dieu sur rhomme libre sans nuire à sa liberté. 

Luther comparant les promesses temporelles 
faites à la piété sous l'ancienne loi , avec les béa- 
titudes de Jésus., qui semble féliciter ceux qui ont 
des épreuves à cause des suites qu'elles auront dans 
l'autre vie, a forcé peut-être la réalité en ayant l'air 
de ne promettre ici-bas à l'homme pieux que trou- 
ble et que misère ^. Dans les livres symboliques ^ 
on a essayé de concilier la sainteté de Dieu et la 
liberté de l'homme, en distinguant la prescience de 
la prédestination. 

Les anciens protestants ont fait bien des distinc- 
tions sur les actes de la Providence. Zwingle ne 
laissa pas assez de jeu à la liberté individuelle en 



^ Les grandes choses se composent de petites, et sont liées entre 
elles par de nombreuses relations. Si Dieu prend soin des grandes 
choses, il doit aussi s'occuper des petites qui forment partout une 
échelle admirable, et le doigt de Dieu est visible dans les moindres 
objets. C'est ime observation de Pline, le naturaliste, Hist. nat. 
liv. XI. « La nature, dit-il, ne se montre jamais plus que dans les 
plus petits objets ; dans les grands corps, il semble que le travail de 
la matière a dû être facile, mais, dans les petites choses, quelle sa- 
gesse, quelle action, quelle perfection étonnante ! > U applique ce 
raisonnement aux insectes, et prouve qu'ils doivent avoir Dieu 
pour auteur et pour directeur. 

' Luther, Cat. maj. p. 4.37 et 820. 
■ 5 Confess. .Augsb. p. 9. Confess. faelvet. IL Formul. concord. 
p. 617 et 799. 
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Toulant préciser Taction de la Providence ; il la 
considéra comme permettant , empêchant et diri- 
geant les actions de Thomme, tout en respectant sa 
liberté ' . Leibnitz soutint que tout était bien rela- 
tivement au gouvernement de ce monde, et que le 
mal n'était qu'une condition inévitablement atta- 
chée à tout ce qui est fini *. 

Conclusion. 

La doctrine de la Providence est fondamentale 
dans la dogmatique^. Sans elle , vous anéantissez 
la révélation, toute l'histoire du peuple juif semble 
un leurre destiné à faire voir aux hommes une 
main conductrice qui n'existe pas. Sans elle, que 
devient le christianisme, qui n'est autre chose que 
l'histoire de la Providence , accomplissant le salut 
des hommes et couronnant l'édifice dont elle avait 
jeté les bases depuis les siècles des Patriarches ? Sans 
elle, que deviennent la foi, la piété, la religion et 
tout ce qui a pour but d'exercer une influence ac- 
tive sur l'homme dès cette terre*? Si Dieu ne fait 

* DeProvi^entia. 1,382. 
» Théodicée. 

^ Dewette, Dogm. d. ev. Luth. 81, Wegscheider, Instit. ch. 
V. Ammon, Summa. § 82. Hase, Dogm. $ l&O. Bretschneider, 
Bendb. d. dogm. I, 575. 

* « Qu'est-ce que la piété, dit Gicéron, Nat. deor. liv. I, si les 
dieux ne peuvent nous aider, s'ils ne le veulent pas, s'ils ne remar- 
quent point nos actions ? » Les épicuriens voulaient qu'on adorât 
les dieux inactifs à cause de Texcellence de leur nature. Gomment 



lit DB DIBU COMSBATATBVR . 

attentioa à rien de ce qui se passe ici-ba$i s'il n*y 
a ni récompense pour les adorateurs fidèles, ni châ- 
timent pour les impies , où est le lien , où est la 
religion? 

Rien au contraire de plus propre à contenir les 
hommes dans le devoir que la persuasion d'un Dieu 
témoin de toutes leurs actions. Avec cette foi pro- 
fondément enracinée, la prière est un recours, il y 
a consolation et espérance. Au milieu du trouble et 
de la confusion, le cœur se rassure , parce que ce 
n'est pas un hasard aveugle qui dirige toute chose, 
c'est un Dieu bienveillant et fort qui prend soin de 
nous et qui atteint le but que se propose sa sagesse. 
Confiez-vous en Dieu et faites ce qui est bien, voilà 
le cri du cœur approuvé par la raison et TEvangile, 
Ps. XXXVII, 3. 

leur répond le même philosophe, liv. I, ch. &i? «Ce n'est pas 
avec les mains, à la manière de Xeraès, qu'Epicure renrerse les 
autels et les temples des dieux, c*est par ses arguments. La nature 
supérieure des dieux, dit-il, doit déterminer le sage à les adorer 
pour eux-mêmes ; peut-il y avoir quelque excellence dans une na- 
ture qui, se complaisant dans ses plaisirs, sera toujours inactive? 
quelle piété vous liera à l'Etre supérieur dont vous n'ayez rien 
reçu? que devez-vous à celui qui ne vous a jamais rien fait ? quelle 
piété, quelle justice peut être obligatoire envers les dieux, s'il n'y 
a rien de commun entre eux et vous? » 
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Cette création est racontée deux fois dans la Ge- 
nèse I, 26-3o. Quand la terre fut organisée et ha- 
bitable, Dieu dit ; Fcdsons ï homme à notre image 
et à notre ressemblance; Dieu donc créa thom* 
me à son image^ il le créa à l'image de Dieu^ il 
créa un homme et une femme. Dieu les bénit en 
disant, que votre espèce se perpétue^ multipliez^' 
vous, peuplez la terre, assujétissez-la, Gen. ii, 7, 
18,21 -24. L* Eternel Dieu a^ait formé ï homme de 
la poussière de la terre^ et il avait soufflé dans ses 
narines un souffle vipifiant pour lui donner la res^ 
piration et la vie. L'Eternel Dieu avait dit : Il 
n^est pas bon que t homme soit seul ^ je lui ferai 
une aide pour vivre avec lui. Adam n avait point 
trouvé d^aide qui fût propre à vivre avec lui. L'E- 
ternel Dieu fil donc tomber Adam dans un pro- 
fond sommeil; pendant qu'il dormait^ Dieu prit 
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une de ses côtes et rejoignit ensuite les chairs. 
jL Etemel Dieu forma ainsi une femme de la côte 
quil açait tirée d'Adam et la lui amena. Il y a 
des dififérences dans ces récits, mais ils sont d'ac- 
cord en ce qu^ils rattachent à Dieu l'origine de 
rhomme et de la femme. 

■ 

Le nom d'Adam donné au premier homme con- 
firme l'origine de son corps, il a été tiré de la terre; 
nolS signifie terre. L'expérience le prouve enco- 
re, les os et la chair se résolvent en cendres ; c'est 
ce que Dieu a dit à Adam , Gen. m, 19 : Tu es pou- 
dre et tu retourneras en poudre. L'Ecclésiaste a 
dit au chap. xil : Le corps retourne dans la terre 
doù il a été tiré; et Paul, i Cor. xv, 4? • L^pre- 
rnier homme tiré de la poudre est terrestre ; à'où 
il conclut que nous portons en nous-mêmes l'image 
du premier homme qui a été fait de poudre. 

Jusqu'ici nous ne voyons rien qui élève l'homme 
au-dessus des autres animaux , mais le Créateur 
souffla dans ses narines un esprit de vie ; ainsi 
l'homme fut fait, en esprit^ en âme; non-seulement 
il eut vie, ce qui lui était commun avec la brute, 
mais son esprit fut différent de son corps, et l'ori- 
gine de l'un et de l'autre ne fut point semblable '. 
Josèphe dit que Dieu fit l'homme de la terre et qu'il 
mit en lui* l'intelligence et l'âme ; ainsi Moïse au- 

^ Bauer, Theol. d. A. T. 227. Lactance, de opificio Dei, ch. 
17-J9. Gerhardt, Loci. Theol. IV. 278. 
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rait, diaprés Josèphe, enseigne la doctrine que Pla- 
ton admit plus tard '. ^ 



■^i^^— ■ ■■ !■! ^1»^ 
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L'Ancien et le Nouveau Testament nous ensei- 
gnent que la famille humaine est issue d'Adam et 
d'Eve, Gen. x, 32, et Act. xvii, 26 : Dieu a fait 
naître d'un seul sang tout le genre humain*. Vol- 
taire dit en propres termes^ : « Il n'est permis qu*à 
un aveugle de douter que les blancs, les nègres, 
les albinos, les Hottentots, les Lapons, les Chinois, 
les Américains, soient des races entièrement dififé- 
rentes ». Et plusieurs savants, moins légers et plus 
consciencieux que Voltaire, ont compté cinq races 
principales : la race caucasienne ou centrale de 
l'ancien continent; tartare ou mongolique ou orien- 
tale de l'ancien continent; américaine^ malaise^ 
nègre. Et ils se ^ont appuyés sur la différence de 
stature, sur la variété de la face et du crâne , sur la 
couleur de la peau, sur la différence des cheveux 
et de la barbe. 

^ Il ne faut pas opposer ici les paroles du Lëvitique XVII, 
l'âme est dans le sctng, le mot àme, dans cet endroit, a le sens 
de Pie, sens que Ton donne fréquemment aux mots H^l ^^ i^/jn . 

' Kant, von den Menscbenracem, Melang. l, n®* 7 et 8. Meiner 
untersuch. ub. d. Verscbiedenb. d. Menscbennaturen. Tub. 1811. 
Grotius, de orig. gent. Americ. Amst. Autenrictb. Menscbenra- 
cem. 1805. 

^ Essai sur les mœurs, dictionnaire pbil. 
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Commençons par la couleur de la peau, que dès 
long-temps on a citée comme prouvant à elle seule 
la différence des races. Déjà Hérodote disait', 1. ii, 
2: «Ces hommes qui sont noirs pour être brûlés par 
la chaleur » ; et De Paw, Recherches sur les Amé- 
ricains, p. 1 19 : «Le teint plus ou moins obscur, 
plus ou moins foncé des habitants qui essuient ces 
différentes températures de l'air entre les tropi- 
ques, prouve, indépendamment de toute autre dé- 
monstration, que le climat seul colorie les substan- 
ces les plus intimes du corps humain^ ». 

Mais cette couleur peut subir les plus grands 
changements sans altération essentielle dans les in- 
dividus. Il existe entre Tépiderme et la peau un 
troisième stratum plus délicat, le filet muqueux, qui 
est le siège du coloris de la peau et de toutes les 
teintes des faces humaines. C'est une couche noire, 
à peu près de l'épaisseur de Tépiderme, que la pu* 
tréfaction détache, mais qu'il est difficile d obtenir 
comme une membrane indépendante ; comme Té- 
piderme, le filet n'a pas de tissu fibreux, il se ré- 
sout dans l'eau et va au fond comme une poudre 
impalpable^; on l'obtient aussi chez les nègres, 
mais très-difficilement chez les blancs. 

* AvBptairoi aito xauparoç peXavsa ovrsç, 

' Pline disait aussi : Œthiopas vicini sideris vapore torreri adu- 
stisq. similes gigni, barba et capillo vibrato, non est dubium. Hist. 
nat. liv. 2. 

^ Lawrence, Blumembach croit que la cause prochaine de la 
couleur noire est une abondance de carbone, sécrétée par la peau 
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La différence de la couleur de la peau ne sufilit 
point pour distinguer les races ; voyez les animaux. 
Il y a des bœufs rouges en Suisse, en Allemagne, 
et dans quelques parties de TAngleterre ; dans ces 
mêmes pays , il en est qui sont: absolument noirs ; 
il en est de tout blancs. en> Italie^ le long des rives 
du Clitumne ; et nul ne pense à réclamer à cause 
de cela pour les bœafs la diversité des races. 

Ce n'est pas une faible objection à Thypothèse 
des races distinctes, qu'il y ait dans chacune des 
couleurs toutes les teintes possibles , et qu'on ne 
puisse tracer entre elles une limite précise. 

La seule circonstance de vivre exposé à l'air et 
au soleil rend les cheveux plus laineux et plus cré- 
pus ; c'est une observation que Forster a faite sur 
les habitants d'Otaïti et des îles de la Société. Les 
chefs, qui se soignent mieux, ont une peau moins, 
noire, et l'on observé chez les femmes, quiviv^ent* 
dans leur demeure, delà rougeur sur les joues ; 
elles ont des cheveux blonds et même rouges. Or, 
on assure que le& insulaires d'Otaïti sont de la 
même espèce que les. habitants^de la- Nouvelle-Zé- 
lande qui sont trèsrnoîrs. Les nègres que l'on con- 
duit en Amérique éprouvent, s'ils ne sont pas mal- 
traités, un changement notable dans les traits de- 
puis la troisième génération. Leur nez ei leurs che« 
veux s'alongent, leurs lèvre» s'amincissent et ils 
deviennent moins laids. 

avec de rbydrogène, précipité et fixé dans le filet muqueux par le 
contact de rorigène de Tair (De gen. hum. yar. nat. p. 124).. 
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Il faut observer encore qu'en répétant les al- 
liances on peut changer une espèce. Les enfants qui 
sont le produit de parents de couleurs différentes 
ont une teinte mélangée ; ainsi les mulâtres pro- 
viennent d'une négresse et d'un Européen. Les 
Européens et les mulâtres font des tercerons ; leurs 
cheveux ne sont plus frisés, leur peau a une teinte 
brune, et leurs joues sont rouges. Les enfants des 
Européens et des tercerons ne peuvent se distinguer 
des blancs qu'à une certaine odeur de la peau qui 
rappelle la race noire ; tandis que les mulâtres qui 
s'allient à des nègres deviennent parfaitement noirs 
à la. quatrième génération '. 

On objecte qu'on ne voit pas des nègres produits 

par les races blanches, ni des Européens chez les 

■ 

^ Winterbottom rapporte qae les parents, les frères, les sœurs 
d'une femme blanche Africaine étaient tous noirs ; elle se maria à 
un noir dont eUe eut un enfant noir. Un nègre blanc, avec des 
cheveux laineux, était fils d*un nègre blanc ; sa mère, trois frères 
et deux sœurs étaient noirs, et il avait une sœur blanche comme lui. 
On retrouve des nègres blancs ou albinos dans toutes les races, en 
Allemagne, en Danemarck, en Angleterre, en Irlande, en France, 
en Suisse, en Italie, en Grèce, en Hongrie, en Afrique, chez les In- 
diens, et dans les îles de la mer Pacifique. Dans les contrées où plu- 
sieurs races sont mêlées, comme dans quelques parties de TAmérique 
espagnole et dans quelques établissements des Européens en Asie, les 
croisements multipliés de races donnent lieu à toutes les variétés de 
couleurs (Lawrence). Le docteur Dwight, Américain, fait observer 
que les Juifs qui sont de la même race offrent, dans les diverses 
contrées, toutes les nuances de teint, depuis le teint blanc qu'ils 
ont en Pologne, en Angleterre et en Allemagne, jusqu'à la cou- 
leur noire dans rindostan. (Voyage dans la Nouvelle-Angleterre.) 
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nègres ; mais il faut remarquer que ce sont les 
deux extrêmes d'une longue chaîne, entre lesquelles 
il y a d'innombrables anneaux intermédiaires. Con- 
statez la différence qui existe, dans la même con- 
trée, entre un marin, un laboureur, qui \ivent en 
plein air, et un manufacturier, qui passe sa vie 
dans un enclos abrité. Combien d '^Européens qui 
reviennent des tropiques la peau basanée et bnllée 
par les feux du soleil ! Mais ces différences, qui 
tiennent à des causes externes, s'arrêtent à Tindi- 
vidu, et ne se perpétuent point ; l'enfant du marin 
le plus noirci est aussi blond que celui du plus élé- 
gant citadin. 

On a encore apporté, en preuve de la diversité 
des races humaines, la différence de la face et du 
crâne entre les hommes ; mais il y a des difiéren* 
ces plus grandes encore entre des animaux reconnus 
pour être de même race ; le crâne des chevaux , 
depuis la tête large du cheval sauvage, ^squ'à la 
petite tête du cheval hongrois, difière bien plus que 
l'angle facial des hommes. Blumembach a fait ob- 
server que le crâne du sanglier ne diffère pas moins 
du cochon domestique, que ceux des races hun!iai- 
nés'. Aucua os humain n'est aussi, dissemblable 
que les jambes de diverses espèces de chiens ; on 
peut en dire autant des poils des chèvres et de la 
laine des brebis, relativement aux cheveux des 
hommes. 

* Decad. craniocum.. . -t -^ - - — 
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Il est encore plusieurs causes qui exercent u ne 
grande influence sur Thomme et sur les traits de 
son visage. Les populations qui vivent auprës d'eaux 
croupissantes dégénèrent insensiblement ; la disette 
ou l'abondance des aliments , l'habitation sur des 
hauteurs ou au fond de basses plaines, influent puis- 
samment sur les races humaines. Les peuples qui 
s'étendent de l'Egypte au Gange paraissent, d'après 
la ressemblance de leur langage, avoir eu une ori- 
gine commune , et quelles différences entre eux! Si 
l'on prétendait que les variétés qu'on signale sont 
des différences spécifiques, il faudrait en conclure 
qu'il existe bien plus de races que ne le prétendent 
les partisans de cette diversité. 

Nous concluons de ces observations : i** qu'on 
doit rendre compte des différences de l'organisa- 
tion physique des hommes , comme de celles qui 
caractérisent les animaux, et les expliquer d'après 
les -mêmes principes; 2^ que l'espèce humaine est 
une, comme celle des chiens, des chevaux , des 
bœufs, etc., et que les différences que présentent 
les hommes entre eux ne sont que des variétés d'une 
même race, en sorte que l'assertion de la Genèse , 
confirmée par l'Evangile, est fondée, et en accord 
avec les faits soumis à un consciencieux examen '« 

^ Buffon. « La différence ^ntre les blancs et les noirs serait une 
preuve de différence d'origine entre les uns et les autres, si Ton 
n'était assuré que les blancs peuvent devenir noirs et tfice versa; et 
si Ton ne connaissait les causes de la couleur noire d'une partie des 
habitants de la terre. La première est l'influence du climat; la se- 
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l'homme n'a pas été destiné a vivre toujours 

sur la terre. 

La Structure du corps de l'homme , Tarrange- 
ment de ses membres, le siège des sens, leur pou- 

concb eat la nourriture ; la trokième, les rncBon^ Quand la cha- 
leur du climat est excessive , les hommes sont toirt'-ii-£ût nom; 
quand elle est moins forte, comme sur les cotes orientales de TA- 
friqpe, les hommes sont moins noirs ; lorsqu'elle se tempère un 
peu, conmie en Barbarie, en Mogol, en Arabie, les hommes ne 
sont que bruns ; quand elle est toutrà-£ût tempérée, comme en Eu- 
rope et en Asie, les hommes sont blancs. « Il n'y a en originaire- 
ment qu'une seule espèce d'hommes, qui, s'étant multipliée et ré- 
pandue sur la terre, a subi diflérents changements par l'influence 
du climat, de la nourriture, par la manière de tivre, et le mé- 
lange varié à l'infini d'individus plus ou nuHns ressemMantSw D'a- 
bord ces altérations moins marquées ne produisaient que des va- 
riétés individuelles, ensuite elles sont devenues variétés de l'espèce, 
parce qu'elles ont été plus générales et plus constantes par Faction 
continue de ces causes. U est très-probable qu'elles disparaîtraient 
peu à peu avec le temps; ou qu'^es deviendraîent difiérentes de 
ce qu'elles sont aujourd'hui, si ces causes ne subsistaient plus, ou 
si elles venaient à varier dans d'autrei circonstances et par à'wa^ 
très comlnnaisons. > (Discours sur les variétés de l'eapèce hu- 
maine.) 

Cuvier. c Les ]^opriétés les plus variables dans les corps orga- 
nisés sont la grandeur et la couleur. La première dépend surtout 
de l'abondance de la nourriture. La seconde, de l'influence de la 
lumière et de plusieurs antres causes cachées. Cependant les va- 
riations de Tune et de l'autre de ces qualités sont renfermées dans 
certaines limites qu'on peut déterminer par l'observation. On peut 
croire que les grandes différences qui se trouvent parmi lea^hommes, 
les chiens et les autres êtres répandus par tout le monde, ne sont 
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voir et leurs limites composent un ouvrage si dis- 
tingué, qu'il a fait Tadmiration de tous ceux qui 
Font étudié avec soin'. Cependant Thomme n'a ja- 

q[ae des effets de causes accidentelles, des variétés. » (Tableau élé- 
mentaire de rbisioire naturelle des animaux, p. 17 et 75.) 

Blumembach. < Toutes les raisons physiologiques doivent faire 
regarder la race du Caucase comme la souche des autres. Les peu- 
ples, dispersés dans les différentes parties du monde, ont, d'après 
l'influence plus forte ou plus longue des différents dimats et des 
autres causes de dégénération, éprouvé des effets différents. » Sou- 
vent les exemples. (Manuel d'histoire nat. 1. 1, p. 77.) 

Virey. « Une atmosphère brûlante, avec les vents enflammés, 
dessèche et brunit les substances végétales et animales, en dissi- 
pant la lymphe qui humectait les organes. Au contraire, le froid, 
en empêchant la transpiration» accn^t l'humidité des corps, et cette 
humidité rend la peau et les cheveux plus blancs, plus lisses et plus 
longs. Les habitants des régions intermédiaires formeront la nuance 
mitoyenne, les autres seront les extrêmes de la race humaine. Les 
nations brunissent successivement en se rapprochant de l'équa- 
teur ; leurs cheveux, desséchés et comme soumis 4 la vive chaleur 
du feu, se crêpent ainsi que la laine, et en Afrique la laine des 
moutons devient dure et presque raide comme le crin. Les nègres, 
nus et exposés dès l'enfance à un ardent soleil, sans être protégés 
par des habitations, ont acquis la couleur foncée. En Guinée et en 
Ethiopie, les cheveux se crêpent par la dessicatîon , la peau exude 
une huile noire , le chien perd ses poib , le mouton se hérisse de 
poils fauves et rudes , la poule se couvre de plumes d'un noir 
foncé, les feuilles portent des taches noires, etc. En admettant 
le récit de la Genèse, Japhet sera le tronc de la race blanche; 
Sem sera la tige de la race jaune, olivâtre et des Américains ; Cam 
se reconnaît dans les races nègre et hottentote, lui, condamné à 
être l'esclave de ses frères, comme sa race. » (Hial^ du- genre hu- 
main. Nouveau Dictionnaire d'histoire naturelle.) 

^.Cicero, de nat. Deor. liv. U, 56-58. Niewentit, Exist. de 
Dieu, liv. I, ch. 3. Gallien, de usu partium, liv. 5,!ch. 10. ' 
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mais été destiné à vivre toujours sur la terre , quoi- 
que plusieurs théologiens aient soutenu que, si 
Adam n'avait pas péché, il aurait vécu immortel 
ici-bas, ou qu'il aurait été, comme Enoch, lui et sa 
postérité , transporté dans les cieux sans passer par 
la mort'. 

C'est une fiction, i® Le corps de l'homme n'au- 
rait pu, sans un miracle continuel, échapper à tous 
les accidents qui le menacent. Les chutes, le feu, 
l'eau , la vieillesse sont autant de causes de mort 
pour le corps de l'homme que l'on ne dit nulle part 
avoir subi des changements, lorsque notre premier 
père désobéit à Dieu. 2? Le mariage établi en Eden 
a pour but de conserver les espèces, lorsque les in- 
dividus périssent. 3® L'Ecriture. Sainte ne dit nulle 
part que les hommes eussent dû être enlevés au 
ciel ; quand elle parle de mort, elle en appelle à la 
constitution du corps humain, Gen. m, 17, et la 
menace proférée en Eden, Au jour que iu auras 
mangé du fruit de t arbre, tu mourras de mort, si- 
gnifie tu seras condamné, Rom. vi, 23. Car Adam 
vécut plusieurs siècles depuis sa faute ; tu mange- 
ras ton pain à la sueur de ton visage, c'est le châ- 
timent ; jusques à ce que tu retournes dans la 
poudre, c'est la fin du châtiment; car tu es pou- 
dre , voilà la cause de la mort. « Nous sommes 
nés d'Adam, disait Cyrille d'Alexandrie*, et nous 

^ Âmmon, Bibl. theol. I. SSSS. Teller, Âlteste Theodicée. lena 
1803. 
' Contre l'anthropomorphisme, cb. 8. 
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sommes mortels en tant qo'issiis d'un être morr- 
tel. » 

Quand il est dit , i Cor. xv, 21, 22 , que la mort 
est entrée dans le monde par un homme , il n'est 
question là ni de péché, ni de jugement ; le premier 
homme créé mortel est mort et ses descendants 
meurent comme lui. 

Si, Rom. V, 1 2, la nécessité de mourir est liée avec 
le péché , cela ne veut pas dire que nous portions 
en quittant ce monde la peine du péché d'Adam, 
mais le péché peut avoir été Tun des motifs pour 
lesquels Dieu n'a pas jugé bon d'accorder l'immor- 
talité à l'homme sur la terre. D'ailleurs le disciple 
de l'Evangile voit dans la mort le moment où il est 
soustrait à l'empire du corps et des mauvaises pas- 
sions, la naissance à une vie meilleure, Phil. i, 23 ; 
I Cor. XV, 5i ; Phil. m, 20, 21. 

On objecte contre ma thèse' Rom. v, 12. On a 
souvent mal traduit ce passage de l'Apôtre, comme 
par un seul homme le péché est entré dans le 
monde et par le péché la mort, ainsi la mort s'est 
répandue sur tous les hommes\ en qui tous ont 
péché ; comme si tous les hommes avaient péché en 
Adam ; il faut lire parce que tous ont péché. C'est 
ainsi qu'ont traduit les versions syriaque , arabe , 
anglaise, Erasme, et Calvin. Cela signifie alors, 
tous les hommes ont péché et tous ont été con- 
damnés comme Adam ; c'est la doctrine de saint 

*■ Voyez mon essai sur le pëcbé originel; p. 587-Sftl. 
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Paul, Rom. i, 32. Quiconque pèche est digne de 
mort, soit Juif^ soit Grec. 



1 1 



LE PREMIER HOBIHE M A P0II9T ETE CREE SUPERIEUR 

A SA POSTERITE. 

Plusieurs symboles enseignent qu*Adam a été 
créé parfait en intelligence et en sainteté, mais rien 
n'autorise à imposer cette doctrine. La révélation 
seule doit être notre guide dans ces questions que 
la sagacité de Thomme ne peut résoudre ; et la ré- 
vélation ne dit rien de semblable ; elle raconte seu» 
lement qu'Adam donna des noms aux animaux que 
Dieu avait réunis devant lui. Elle ne dit rien de la 
sainteté du premier homme, mais les faits parlent 
assez haut pour renverser la doctrine de sa pré- 
tendue supériorité. Il fut créé peccable comme 
nous ; et la preuve, c'est qu'il abusa de son libre ar- 
bitre et qu'il pécha, en enfreignant la défense qui 
lui avait été faite. Beaucoup de tentations qui se 
multiplient dans notre état social, étaient incon- 
nues à nos premiers parents ; ils vivaient isolés, dans 
un pays délicieux où le bonheur et la joie devaient 
les incliner à la reconnaissance et à la vertu ; ce- 
pendant, ils se laissèrent tenter par de fallacieuses 
promesses ; ils violèrent la loi qu'ils avaient reçue. 
!|Ët;re moral et responsable, le premier homme fail- 
lit comme ses descendants l'ont fait à son exemple, 
et la punition suivit la faute. Gen. m. 
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DE L IBIAGE DE DIEU EN L HOMME* 

Faisons F homme à notre image et à notre res* 
semblance ' • Ce mot image se prend dans des sens 
très-différents, suivant la nature des choses dont il 
s'agit. Il est dit» Gen. v, 3, qu*Adam engendra Seth 
à son image, ce qui veut dire qu'il avait non-seule- 
ment , comme Gain , un corps semblable à celui 
d*Adam , mais qu'il avait les mœurs de son père. 
Quand il s'agit de Dieu, il ne peut y avoir d'autre 
ressemblance que celle de l'âme'; et ce mot ne peut 
être pris à la lettre, il désigne d'une manière vague 
l'excellence de l'homme et sa supériorité sur les 
autres habitants de la terre. 

On sait que l 'Ancien Testament a exalté l'hpmme • 
David, au Psaume viii , reconnaît qu'il a été créé 
peu ii;^férieur aux Anges. 

Le Nouveau Testament rappelle la création telle 
que Moïse l'a racontée, Matth. xix, 4 ; Act. xvii, 
26. L'image de Dieu en l'homme est une ressem- 
blance spirituelle qui peut s'augmenter. Saint Paul 
veut qiie le chrétien revête le nouvel homme créé 

* Chemniz, de imag. Dei in hom. Vit. 1870. Wernodorf, de 
reliquiis imag. diy. Vît. 1720. Gerhardt, t. II, S19. Luther, in 
Gènes. ID. 

' Sallnste dit dans la préface de sa conjuration de Catilina : c Ani- 
mi imperio, corporis seryitio magis utimur. Alterum nobis cum 
Diis, alterum cum bellùis est commune. » Platon avait coutume 
d'appeler Hiomme « le simulacre des Dieux. » 
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à rimage de Diea dans une jastice et une sainteté 
Téritables. £ph. vi, 24; Matth. y, 4^. L'église s oc* 
cupa beaucoup de Torigine des âmes , et s'éloigna 
en général de Tidée de Platon , qui avait admis que 
Dieu avait créé toutes les âmes en même temps 
et qu'il les avait déposées dans un trésor, d'où elles 
descendaient pour animer les corps d'elles-mêmes 
ou d'après Tordre de Dieu. H y eut de longues dis- 
cussions à ce sujet du temps de Jérôme et d'Au- 
gustin, soit à cause des manichéens qui assignaient 
deux âmes à l'homme, l'une bonne, l'autre mau- 
vaise , soit à cause des contestations avec Pelage. 
Théodoret, Justin martyr', et Origène^ admirent 
la préexistence des âmes qui s'unissent à un 
corps, lorsque Dieu l'ordonne ; on les nomma prœ- 
existentiani. D'autres crurent que Dieu créait cha- 
que jour des âmes et les emprisonnait dans des 
corps ; Ambroise et Jérôme ^ préférèrent cette opi- 
nion. On les a nommés partisans de la création des 
âmes, creatiard. Enfin, ceux qui admettaient la 
transmission des âmes, traduciani, pensèrent 
qu'elles procédaient du corps par transmission, ou 
de rame, comme la lumière d'un flambeau. 

Augustin , dans le livre de l'origine de l'âme, a 
pris le bon parti, il confesse son ignorance ; «on ne 
doit rien affirmer» dit-il, et ailleurs, Adv. Jul. t. 5, 
ch. 3 : « J'apprendrai plus volontiers la vérité que 

^ Dial. avec Triyphon. 

' Aristote, de generatione, liv. S, ch. 5. 
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je ne prétends la connaître ; je n'ose pas enseigner 
ce que j'ignore ». Il est bien à regretter qu'il ne se 
soit pas toujours conformé à ce principe! Eucherivs,. 
évêque de Lyon, assure « que les saints hommes H^^;^ 
que TEcriture n'ont point prononcé sur ce sujet ; j£ ■' 
et AJcuin , sur Tâme , t. 1 1 : a Dieu seul conualt 
Torigine des âmes ». En effet» la rérélation se tait 
sur ce point, il n'y a point d'observations possibles, 
et on ne peut rien conclure des autres êtres par 
analogie. 

Plusieurs Pères de l'Eglise de l'école d'Alexandrie 
Tirent l'image de Dieu dans la vie religieuse, dans 
l'influence du logos sur l'homme, et la ressemblance . 
avec Dieu fut pour eux le développement de cette 
vie divine. Augustin pensait que l'image de Dieu 
avait été perdue par le péché, et cependant, comme 
il en retrouvait des traces dans les facultés de 
l'homme, il fut obligé d'avouer qu'elle n'était que 
pâlie et détériorée. La théologie de l'Eglise romaine 
se rapprocha de celle d'Alexandrie. 

Les anciens symboles protestants ont entendu 
par l'image de Dieu la perfection religieuse, l'état 
d'Adam sortant des mains du Créateur; la formule 
de concorde suppose que l'image de Dieu est quel- 
que chose qui a été donné à la nature humaine, et 
que la perte de cette image ne prive de rien d es- 
sentiel. Les arminiens ont borné l'image divine à 
l'immortalité sur la terre, et les socinîens à la do- 
mination de l'homme sur les animaux. 

Pour moi, je vois l'image de Dieu en l'homme : 
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i^/lans la rcùson dont il a été doué. L^homme ré- 
fléchit, compare, juge, ai^umente, abstrait, con- 
jecture, s'élève du connu à Tinconnu, des principes 
rs conséquences et des effets aux causes, i Cor. 
-^^15 : Je vous parle comme à des personnes in-- 
UOigentes ^ Jugez vous-mêmes de ce que je dis. 
2^ Je vois cette image dans le don de la parole , 
dans cette faculté de communiquer ses idées, ho- 
norable distinction accordée à Thomme seul sur la 
terre. La Genèse nous montre Adam à peine sorti 
des mains du Créateur, recevant ses ordres et nom- 
mant lui-même les êtres vivants. Gen. ii, i6, Adam 
açmt donné les noms aux animaux domesti- 
ques, aux oiseaux du ciel et aux bêtes sauvages^. 
3^ Cette image de Dfeu en Thomme se retrouve dans 
Tempire qui lui est accordé sur les animaux. Gen. 
I, 27 : qu7/ domine sur les poissons de la mer, sur 
les oiseaux du ciel, sur le bétail et sur toute la 
terre! c'est comme un Dieu visible auquel le sceptre 
est remis. David rappelle ce trait dans son psaume 
VIII, 7-9 : Tu lui as donné la domination sur tes 
œuçres , tu as tout soumis à son empire, etc. \ 



* Johnson croit, comme jadis Platon, que ce don précieux fat 
donné directement à Thomme. Et Deluc, dans ses lettres physiq. 
et morales, fait observer que le récit de Mo&e est approuvé par la 
philosophie dans ce qui concerne Thomme, comme il est confirmé 
par rhistoire naturelle dans ce qui touche notre globe. C'est la so- 
lution des difficultés sur l'origine du langage, t. V, p. 696. 

' Vitruve cite encore ce trait, liv. U, ch. i : Natura non solum 
sensibus armavit gentes, quemadmodum ctetera animantia, sed 

9 
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4° L'image de Dieu en Thomme et sa supériorité sur 
les autres habitants de la terre se prouvent encore 
par son sentiment religieux et sa constitution mo- 
rale. L'homme s'élève jusqu'à Dieu et admire ses 
ouvrages , il est son pontife sur la terre ; il éprouve 
le besoin de se confier dans la force divine et de 
solliciter son appui ; une chaîne douce et mysté- 
rieuse le lie puissamment au ciel. Deut. x, 12. 

Qu^est-ce que demande de toi F Eternel ion 
Dieu , sinon que tu l'aimes et que tu le serves de 
tout ton cœur et de toute ton âme? Cet être, qu'un 
sentiment religieux d'amour et de foi lie à son 
Créateur, a des idées exactes sur ce qui est honteux 
et honnête, sur le juste et l'injuste ; il trouve dans 
son cœur l'amour sacré de la vertu ; il s'assujettit à 
un joug moral ' ; soumis à des lois, il est responsable 
de ses actes ; il peut écarter les tentations : il sait pré- 
férer un malaise prochain pour aspirer à des biens 
plus nobles ; il se propose un but, il fait des sacri- 
fices pour l'atteindre ; l'amour du devoir le porte à 
immoler des biens dangereux qui risqueraient de le 
séduire ; il peut même s'élever au-dessus des maux 
qui l'accablent et les juger utiles poursa vertu. Jaq. 
1, 1 2; 2 Cor. VII, 1 , 2; Pierre i, 3. 5® La perfectibilité 
est un cinquième caractère de l'image de Dieu en 
l'homme. Dieu n'a pas voulu lui accorder la perfec- 

etiam cogitationibus et consiliis, subjecit cœtera animantia sub 
potestate. 

^ Cicëron, de officiis, dit : « L*homme est le seul animal qui 
scaite ce qu*est Tordre, ce qui convient, ce qu*il faut dire et faire.» 



• 
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tkmde rintelligence et de la Tolonté; ma|Sil appar- 
tient à rhomme libre de développer sa raison et sa 
Tertu , afin que sa félicité devienne en partie son ou- 
vrage. Dieu pouvait nous traîner de force vers te but 
auquel il nous destinait, mais il a ordonné que nptre 
obéissance fiit volontaire , et que nous eussiolbs à 
déployer notre perfectibilité. Aussi quels progrès 
ne nous est-il pas donné de faire sous le rapport 
intellectuel et moral ! C!omparez l'homme avec les 
autres animaux qui tournent dans le cercle resserré 
de leur instinct , et vous reconnaîtrez là un des 
traits de l'image divine. G"" Enfin , Thomme sait 
qu'il n'est pas borné à sa carrière terrestre ; il 
comprend sa dignité et les devoirs qui en décou- 
lent, il est immortel. Luc xii, 4? 5 ; xxm, 46 ; Act. 
VII, Sg; I Tîm. i, 12. 






LE PECHE D ADAM 19 A PAS EFFACE L IMAGE DE DIflU 

EN l'homme. 

Philon pensait que Timage d'Adam avait éM^b- 
scurcie dans sa postérité^. Tatien crut que JKprit 
qui animait l'homme avant sa chute Tavafl^uitté 
dès qu'il se fût rendu coupable ; Origène dit aussi 
que l'homme pécheur avait perdu l'image de Dieu , 

^ De somn. I. De mundi opif. t. I, SS. 

' Luth, in Gen. III, 17, et Calov admettent cette dégénération 
que repoussent Reinhard, Monis, Hencke, Bauer, Storr, Animon, 
Dewette, etc. 
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mais rSglise n'a pas admis cette doctrine. Clément, 
dans ses Stroniates, atteste que cette image est en 
nous et que nous la portons ; Epiphane, dans son 
Ëpître sur saint Jean , après avoir blâmé Origène 
d'enseigner plus que r£criture , ajoute : « Pour 
nous, nous croyons ce qu'a dit le Seigneur, et nous 
savons que l'image de Dieu existe dans tous les 
hommes '. 

Comment serait-il possible de tirer une conclu- 
sion différente, quand la Bible a prononcé? Après 
le déluge, Gen. ix, 6, Dieu ordonne la mort des 
meurtriers, parce que Dieu a fait t homme à son 
image. La sentence est décisive, et le Nouveau Tes- 
tament n'est pas moins exprès sur cet article, i 
Cor. XI, 7 : Pour ce qui est de F homme, Une doit 
pas se couvrir la tête , puisqu'il est t image et la 
gloire de Dieu; et Jaq. m, 9 : Par la langue nous 
bénissons Dieu notre père , et par elle nous mau- 
dissons les hommes qui sont faits à ï image de Dieu. 



l'homme a UKE AME. 



Ceux qui admettent une âme et ceux qui la re- 
rejettent reconnaissent en l'homme le moi, c'est- 
à-dire, la vie et les sentiments dont ils ont la con- 
science. Les premiers définissent l'homme une âme 
et un corps , et avouent l'existence de la psycholo- 

^ Kœmer, diss. sur Timage divine. Spanheim» de statu initituto 
primi hominis. 
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gie; les seconds ne voient dans rhomme qu*un 
système d'organes et bornent la science sur ce point 
à la physiologie. 

L'ârae est-elle un être, existe-t-elle réellement, 
n'est-ce qu'une hypothèse, un être de raison? Cette 
question vaut bien la peine qu'on s'en occupe '* 



ENSEIGNEMENTS DES SAINTS LIVRES. 

Nous, théologiens, nous croyons a xx déclarations 
précises de la Bible , qui nous enseigne en termes 
formels que le corps n'est pas tout lliomme , que 
le Créateur le forma de deux parties de nature dif- 
férente. Après que le corps eut été fait de poudre, 
Gen, II, 7, Dieu souffla dans les narines d'Adam 
une respiration de vie, et Phomme /ut/ait en âme 
viçaniCy dit l'original, avec une énergie qui te perd 
dans nos versions trop adoucies. Jésus-Christ con- 
firme pleinement cette distinction dans des paroles 
qui ne sont pas susceptibles d'un double sens, 
Matth . X, 28 : Ne craignez pas ceux qui ne peuvent 
tuer que le corps et qui ne peuvent tuer lame , 
mais crcpgnez plutôt celui qui peut perdre le corps 
et jeter l'âme dans la géhenne. Il confirma cette 
doctrine sur la croix, lorsqu'il dit avec autorité an 
brigand dont le corps allait être enterré sous l'in- 
strument même du su[^lice, Luc nmi, 4^ : Tu se- 
ras aujourd'hui avec moi en paradis. Un grand 
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nombre de passage.s la supposent et sont fondés sur 
elle, comme sur sa base. Act. vii, Sg ; 2 Cor. v, i ; 
Phil. I, 21 ; Matth. vi, 20 ; xix, 17 ; Jean iv, i4 ; 
I Cor. XV, 19 ; Jean x, 28. 
L'enseignement de la révélation est incontestable. 



ARGUMENTS PHILOSOPHIQUES. 

Les maîtres de la nouvelle école de la psychologie 
française s'occupent peu de cette question de l'exis- 
tence de rame ; ils se placent sur un terrain que 
les matéiialistes acceptent, en étudiant les facultés 
intellectuelles et morales de l'homme en elles-mê- 
mes et dans leurs rapports avec les différents êtres; 
mais la question reste indécise, puisque les facultés 
de l'âme admises et développées, les matérialistes 
prétendent encore qu'elles tiennent toutes à l'orga- 
nisation delà matière. 

Il y a d'abord un fait irrécusable, c'est que tous 
les hommes ont cru avoir une âme ; depuis les âges 
les plus reculés jusques à nous, la race humaine a 
eu cette foi; le mot âme est dans toutes les langues, 
et l'on a compté comme s'isolant de la foi univer- 
selle les philosophes qui ont combattu l'existence 
de l'âme , et partout on a donné à ce mot le] sens 
d'un être réel et différent du corps. 

Que veulent les matérialistes'? Ils rapportent 

^ Cabanis» Rapports du physique et du moral de Thomme. Pa- 
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toutes nos pensées, nos sentiments comme nos sen- 
sations à l'organisme : ils soutiennent que la ma- 
tière organique et vivante a la faculté de se con- 
tracter, de se condenser, que les fibres se raccour- 
cissent au contact d'un corps étranger ; toute fibre 
peut être excitée ; après cette excitation, se mani- 
feste la sensation; Fanimal sent le contact d'un corps 
étranger; ainsi la faculté d'être excitée appartient à 
toute fibre animale, le moi seul possède la sensibi- 
lité ; mais ce moi n'existe pas, c'est un fait qui tient 
à l'appareil nerveux, au cerveau ; ainsi, le moi est 
le cerveau, et le cerveau est une masse de matière 
animale, excitable et susceptible de se Condenser ; 
le moi, c'est le centre cérébral qui réagit après 
avoir été excité; c'est donc ce centre qui veut, qui 
pense et qui sent. 

En combattant ces idées', nous serons autorisés 
à conclure : l'homme a une âme et une âme im*- 
matérielle. * 

Le psychologiste distingue deux classes de faits, 
les faits sensibles, qui viennent par les sens, qui sont 
étrangers au moi, qui ont lieu en dehors de lui, et 
les faits de conscience, qui se passent dans le moi, 
qui sont dus à l'observation et qui servent de fon- 
dement à la psychologie. En qui se trouve cette 
faculté d'éprouver et de signaler ces faits de con- 
science , quel est l'être dans lequel ils se révèlent ? 
Voilà toute la question . 

ris 1802. Broussais, de rirritaiion et de la folie. Duc de BrogUe, 
de Texistence de Vime. 



136 ^1 l'homme. 

Un fait sensible se passe devant mes yeux» je le 
vois, c'est par ] entremise de mes organes. Mais ce 
fait me plaît ou m'aflTecte péniblement. Lors même 
qu'il n'a plus lieu , je me le rappelle, puis de ce fait 
spécial, je passe à imaginer des faits semblables, je 
généralise, enfin j'abstrais, et ces faits se passent 
en moi ; le moi ne se sert plus d'organes, de l'œil 
ou de l'oreille pour les percevoir ; il ne s'agit plus 
d'instruments, c'est le mo/ lui-même qui agit, il n'a 
plus besoin d'entremetteurs pour sentir et pour sa- 
voir ce qu'il fait. Le point de départ, le fait premier 
tient aux sens ; un homme privé de ses cinq sens 
ne serait plus en communication avec la nature , 
il n'aurait aucun moyen ultérieur de développer 
son intelligence ; cet homme n'aurait plus d'ob- 
jets extérieurs pour faire naître les faits de con- 
science ; mais une fois que ces faits ont existé , ils 
deviennent cause d'autres idées et d'autres actes ; 
quoique issus primitivement des faits extérieurs, 
ils sont la base de la métaphysique ; et comme on 
peut les soumettre à l'observation, tout aussi bien 
que les faits sensibles , ils sont aptes à devenir la 
base d'une science. C'est ordinairement quand les 
faits sensibles sont passés , après l'étonnement ou 
l'émotion qu'ils ont causé, que le moi s'en souvient, 
les reprend, les examine, les compare et les juge. 

Ce moi est-il un signe , un mot, une réunion 
d'organes, ou un être à part? 

L'âme est un être à part, difiFérent de la matière. 

Je le prouve : i*^ par la simplicité du moi ou du 
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principe sentant. Je puis éprouver au même instant 
plusieurs sensations très^ifférentes les unes de& 
autres, sans les confondre le moins du monde ; et 
cependant je sens en moi une seule personne : la 
simplicité du principe sentant n'est pas altérée ; or, 
si le moi, si Fâme était matérielle, le résultat d'une 
combinaison aussi habile que vous voudrez l'ima- 
giner, que se passerait-il en nous ? Lorsqu'une sen- 
sation ou une pensée nous affecterait , toutes lesr 
parties du corps ou quelques - unes seulement se- 
raient affectées. Si la sensation se répandait dans 
toutes les parties, d'après une loi constante, il naî- 
trait une autre sensation et il s'exercerait en même 
temps deux actions diverses sur les mêmes parties; 
et de ces deux actions simultanées, il en résulterait 
une troisième, composée des deux premières, et il 
n'y aurait plus sensation distincte de l'une et l'autre 
perception. Mais l'expérience est contraire à cette 
supposition ; donc deux sensations ne peuvent pas 
affecter en même temps tout le corps pensant. 

Si, au contraire, cette première sensation n'af- 
fecte que quelques parties pensantes du corps, la 
seconde d'autres parties et la troisième d'autres 
encore, et s'il en est plusieurs ensemble, elles se- 
ront trop distinctes, il y aura plusieurs êtres pen- 
sants qui éprouveront des sensations ou auront des 
perceptions différentes , mais ils ne pourront s'oc- 
cuper à la fois de plusieurs ; ce qui est encore op- 
posé à Texpérience. 

Si rame était matérielle , il n'y aurait que ces 
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deux suppositions possibles » mais 1 une et l'autre 
doivent être rejetées; et comme cette preuve repose 
sur les propriétés essentielles des corps et qu'elle 
est vraie de tous, nous sommes fondés à conclure : 
le corps ne peut pas penser, et ce qui sert à penser 
en moi est simple. 

D'après ces principes , Thomme appelle en lui 
corps ce qui est étendu, divisible, ce qui est soumis 
aux lois physiques , ce qui occupe une place dans 
Teapace , et il appelle âme ce qui est simple , sans 
parties, ce qui échappe aux lois de la matière ; en- 
fin , il distingue ce qui est lui de ce qui n'est pas 
lui, les corps et son propre corps ; il sent que les 
organes au moyen desquels il perçoit ne forment 
pas tout son être, et il remonte à son âme, principe 
spirituel et simple. 

2** I/âme est active et la matière est inerte. 

La matière ne se meut que quand on la met en 
mouvement ; il est dans notre corps des mouve- 
ments qui dépendent de lois physiques, plusieurs 
ont lieu à notre insu et indépendamment de notre 
volonté, comme ceux qui tiennent à la nutrition, à 
l'élaboration du sang , etc. Mais à l'occasion des 
faits de conscience , il s'élève en nous des mouve- 
ments spontanés qui donnent naissance à la volonté, 
et quand la volonté s'exerce , il naît des mouve- 
ments multipliés en dehors de toute impulsion ex- 
térieure. Or, qu'y a-t-il de matériel dans la volonté 
et dans la force d'attention qui n'est que le libre 
exercice de la volonté? Cette volonté n'a point de 



ARGumim pmotonDQOBs. 119 

masse , dans son action on ne saurait trooTer la 
quantité du mouTement requise pour agir sur des 
corps , et cependant elle opère des effets physiques. 

Je reçois une lettre qui m^apprend une nouvelle 
foudroyante, la maladie ou la mort d'un être chéri; 
je frémis, je pâlis, mes larmes coulent ; comment 
ces caractères immobiles et muets peuvent-ils pro- 
duire sur moi une sensation si forte ? y a-t-il pro- 
portion entre la cause et Teffet? Non, sans doute, 
mais il y a en moi une âme distincte du corps, siège 
des plus tendres affections et de l'action puissante 
que cette âme exerce sur elle et sur le corps auquel 
elle est unie. 

3^ L'âme est identique pendant toute la vie de 
rindividu, ce qui ne peut se concilier avec la ma- 
tière qui change et se modifie sans cesse. 

Notre identité, depuis le plus bas âge jusqu'à la 
plus extrême vieillesse, est un fait d'expérience que 
nul ne songe à contester. Alors que le vieillard ou- 
blie les événements de la veille, il se rappelle ceux 
de son âge mûr , de son adolescence , et le souve- 
nir de ses premières années est toujours pour lui net 
et plein de charmes. Cependant les physiologistes 
conviennent que le frottement perpétuel des liqui- 
des contre les parties solides, les usent de manière a 
ce que l'ensemble de notre corps soit renouvelé au 
bout de vingt années. Mais si ce qui pense, sent et 
veut en nous était corporel, le moi participerait à 
ce renouvellement et îl perdrait le sentiment de son 
identité. Il suit de là, que ce témoin constant qui 



est en nous est distinct du corps organisé , et que 
c'est par Tentremise de ce corps qu'il consomme 
ses opérations et ses actes. 

Gomment cela s'opère-t-il ? nous Tignorons ; la 
solution de cette question tient à Tunion mystérieuse 
de rame avec ie corps ; et comme les phénomènes 
de notre organisation ne peuvent se concilier avec 
ceux de la pensée , nous répondons ainsi à ceux 
qui estiment que la pensée peut dépendre de l'or- 
ganisation animale. L'âme spirituelle est le siège 
de la pensée, le centre des divers phénomènes que 
la conscience étudie ; mais l'âme , qui est un être , 
dure, tandis que ces actes se succèdent et passent, 
li'ontologie examine ce qu'on doit penser de l'être, 
quelle est sa nature , sa force , son efficace. Dieu 
est la cause première , il est le créateur du monde 
et des âmes ; l'âme est aussi la cause des phéno- 
mènes intellectuels et mécaniques qui procèdent de 
la volonté ; mais la matière n'est point cause; il 
n'y a rien de commun entre la matière et la pen- 
sée. Une impulsion physique quelconque, la forme 
ronde ou carrée n'ont point de rapport avec l'amour, 
l'admiration , la haine et les autres sentiments de 
l'âme de l'homme. 



DIFFÉRENTES OPINIONS SUR l'aME. 



Ce sont ces arguments qui dès long-temps ont 
persuadé aux hommes qu'ils avaient une âme. 



DirFÉEBNTBS OPIIOOMS SUR l'ABII. I4t 

Les païens admettaient les ombres et les mânes, 
quelque chose de subtil qui survivait au corps'. 

Les Indiens ont cru les âmes d'une nature an- 
gélique, spirituelle, mais unies à un corpuscule 
et associées à un corps pour expier leurs péchés 
passés *. 

Pythagore les croyait détachées de Tâme de 
Dieu^. 

Les stoïciens enseignaient que ce qui anime les 
hommes avait été arraché à la nature divine éthé- 
rée et universellement répandue, et qu'à la mort il 
retournait à sa source ^. 

Anaxagore voulait que Dieu et les âmes fussent 
quelque chose d'absolument immatériel et actif ré* 
pandu en tous lieux ^. 

Socrate et Platon acceptèrent l'idée d' Anaxa- 
gore ^ ; mais Platon ajouta au corps et à l'esprit pur 
et immatériel , un corpuscule insécable, invisible , 
enveloppe de l'âme, intermédiaire dont elle se sert 
pour sentir. 

*• Homère, liv. XI, Odyss. Virgile, liv. VI, Ëneid. Herod. in 
£uterp. Pausanias, in Messen. Diog. Laert. in proem. Ccesar. belL 
Gall. liv. 6. 

* Strabo, Georg. liv. XV. 

^ Diogène Laerte. Seneq. ep. 102. Xenoph. Cyropttd. liv. 8. 
Cic. de senect. ch. 22. 

^ Diog. Laerte. Degerando, Hisl. comp. des sysU de phiK 

t. m. 

^ Diog. Laerte, Anaxag. vita. Theodoret de Grœc. affect. 
Serm. V. 

^ Apol. Soc. de Phaedon, in Gorgia, Lib. X, de Repub. 
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Aristote ' ne croyait point que Tâme eût été for- 
mée des quatre éléments, mais d'une autre essence 
inconnue, et il attribuait le mouvement à une cause 
immatérielle. 

Ce fut Epicure * qui dit le premier que les âmes 
n'étaient que des modifications du corps; il attribua 
toutes leurs opérations à des causes physiques ; en 
sorte que l'organisation dissoute et le mouvement 
annulé, le sentiment et la puissance de penser 
n'existent plus. 

Cicéron se rangea à l'opinion d'Anaxagore ^. 

Sénèque* et Epictëte crurent que l'âme de 
l'homme était détachée de l'âme immortelle de 
Dieu. 

Plotin* Porphyçe* etProclus' admirent que les 
âmes des hommes étaient une substance du genre 
de celle des démons. 

Parmi les premiers Pères de l'Eglise, plusieurs 
ont cru que l'âme était une flamme ou une vapeur. 
D'autres ont suivi Platon. TertuUien et Augustin 
disaient l'âme matérielle*. 

A la renaissance des lettres , Descartes ne re- 



* Ârist. metaph. 

' Gassendi, demorib. etvitàEpic. Lyon 1647. 
' De Senect. ch. SI, Tuscul. Qaœst. liv. i . 
^ Natur. Quœst. liv. 1. Manuel d'£pict. 

* Psychologie. 
^ Degerando. 

^ Comm. sur lePhédon. 

^ Tert. liv. de l'âme. Soliloq. de saint Aug. Quantité de l'âme. 



connut que deux substances, le corps et Time. 
Mallebranche ' , Locke et Clarke ^ furent de son 
avis. 

Leibniz, qui pensait que la spiritualité pure ne 
pouvait appartenirqu'à TÈtre suprême, crut que 
les âmes finies avaient besoin d un véhicule quel- 
conque pour limiter la sphère de leur activité. 
Bonnet donne le nom de germe à ce véhicule, qu^îl 
suppose avoir été formé au commencement du 
monde ^. 

Nous voyons, d'après cette récapitulation , que 
rimmatérialité de Tâme a été généralement ad- 
mise. 



L HOBIMS A XnXE AME IMMORTELLE. 

Après avoir conclu à l'existence de Tâme et 
à sa nature spirituelle , voyons quelle est sa des- 
tinée. 

Cette âme ne meurt point avec le corps dont 
elle est distincte, elle vivra toujours*. 

^ Médit, sur l*imm. de l'âme. 

^ Recherche de la vérité. 1712. 

^ Théodicée, Degerando, Hist. comp. des syst. de phil. Paling. 
pphiq. 

^ Bonnet, Essai de palingénésie. Abel, Darstell. uns Glaub. an 
Unster. bl. Francf. 1826. Kant, Kritikder Kein Vemunft. &15. 
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ATTBIBUTS DE DIEU FAVOtlABLES A l'iMMOR- 

TALIT^. 

• 

La bonté de Dieu. U est digne de la bonté du 
Créateur de rendre heureuses ses créatures et de ne 
pas les priver à toujmurs d'un bonheur dont il a mis 
lui-même un yif désir dans leur âme. Tous les 
hommes aspirent à la félicité, ils la veulent grande 
et stable ' • C'est ce désir et cet espoir qui nous di- 
rigent, et qui sont au fond du cœur de tous pen- 
dant toute la vie. Cependant les vœux de Thomme 
sont loin d'être satisfaits ; dans la plus heureuse 
carrière , les inquiétudes , les chagrins , les souf- 
frances physiques , les espérances trompées , un 
long cortège de maîix inévitables, prouvent assez 
que le Dieu bon qui a mis d'autre part tant d'har- 
monie entre nos besoins et les moyens de les sa- 
tisMre , ne méprisera pas ce noble désir du bon- 
heur, lui qui en a comblé d'autres moins releyés 
avec tant âe munificence ? Sans l'immortalité , ce 
désir trompé serait un tourment. Rien de plus op- 
posé à la bonté divine. 

La sagesse de Dieu. Un être sage se propose le 

^ Çicéron, Tu5cu1. liv. I, ch. 18 : « Sans l*espérance de l'im- 
mortalité, personne ne se dévouerait à la mort pour sa patrie ; il 
y a je ne sais, dans nos âmes, quelle divination des siècles à venir ; 
plus les esprits sont élevés, plus ce sentiment existe et se manifeste. 
Otez ce sentiment, qui serait assez insensé pour vivre toujours 
dans les travaux et les périls ? » 
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meilleur but et choisit les voies les plus sûres pour 
l'atteindre. £st-il une fin plus digne de Dieu que 
de douer d'immortalité des êtres sensibles et ca- 
pables de bonheur? Dieu a gravé de sa main dans 
nos âmes des principes de conduite qui prouvent 
que ce n'est pas au hasard que nous avons été for- 
més. L'œuvre du législateur serait bien incomplète 
sans une vie à venir; il eût été plus sage de ne 
prescrire aucune loi , plutôt que de tromper les 
justes par le faux espoir des récompenses, ou que 
d'effrayerleshommes pervers par de vaines menaces. 
L'anéantissement de l'âme au moment de la 
mort ne serait pas digne de la sagesse de Dieu. Il 
la détruirait souvent dans son plus grand dévelop- 
pement , ce qui rendrait inutiles tous les efforts 
antérieurs , quelque pénibles et quelque constants 
qu'ils eussent été ". 

^ Sénèqfue, pref. des questions nat. : « Si je ne devais pM être 
admis un jour à contempler les œuvres divines» il ne valait pas la 
peine de nsntre. Quel sujet aurais-je de me réjouir pour avoir été 
mis au nombre des vivants? est-ce pour servir de canal à la boissom 
et aux aliments ? est-ce pour que mon corps affidbli soit soutenu 
de peur de tomber ? que je sois garde*malade et que je crai^e la 
mort à laquelle nous sommes tous destinés? Otez ce bien inesti- 
mable, la vie ne vaut pas que je m*écbauffe et me fatigue. O que 
Thomme est méprisable, s41 ne doit jamais s'élever au-dessus de la 
spbère des objets terrestres! * 

Gic. de senectute, cb. 21 : « Je suis persuadé, j'ai le seaitiment 
que rame, qui a une activité si merveilleuse, une si bonne mé- 
moire du passé, une si grflmde prévoyance de l'avenir, qui a feit 
tant de découvertes, je suis persuadé que t^ifne ne saurait être mor- 
celle. » 

lO 
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. La justice de Dieu. Cet attribut ne se déploie 
pas toujours sur la terre ; il est des hommes cor- 
rompus qui prospèrent et qui meurent rassasiés de 
jours dans les bras de leurs enfants. Il est des justes 
qui , après une vie malheureuse , périssent tragi- 
quement et avant la vieillesse. Souvent on pleure 
la mort d'hommes jeunes , utiles , excellents» tan- 
dis que des êtres méchants prolongent leurs jours 
jusqu'aux limites extrêmes de la vie. Dieu tient en 
réserve l'immortalité dans ses trésors pour réparer 
les désordres de ce monde, et justifier par les faits 
les voies de la Providence que les hommes pieux 
adorent sans les comprendre toujours. 



CONSEI9TEMENT GENERAL DES PEUPLES. 



Toutes les nations ont espéré l'immortalité '. On 
sait les idées des Romains et des Grecs Sur ce sujet. 
Tout ce qu'ils disent des Champs-Elysées et du 
Tartare repose sur l'immortalité de l'âme. Les 
Egyptiens, les Chaldéens, les Perses , les Chinois, 
les Gaulois, les Gètes et les Indiens donnent dans 
leur histoire* des preuves de cette foi, de cette espé- 

^ Knapp, Gomm. super orig. opinionis de immort. apud na- 
tiones barbaras. 

* Hérodote» sur les Egyptiens dans Suterpe. Pausanias et Dio* 
gène Laerce, sur les Ghaldéeos^et les Indiens. Strabon dit des 
Brachmanes, Geog. liv. XV, < qu'ils enseignent sur rimmortalité 
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rance. Sénèque attachait un grand prix à cet accord 
universel ' . Non-seulement Jes masses ont adopté cet 
espoir, mais Tintime persuasion des philosophes 
confirme notre thèse *. 



DOCTRIISE DE LA REVELATION. 

La foi des Juifs, relativement à l'immortalité de 
rame, n'eut pas le même développement et la même 

de l'àme les mêmes choses que Platon. > Trajan (vie de Julien) 
dit des Gètes < qu'ils sont éminemment guerriers, à cause de leur 
vigueur corporelle et de leurs opinions. Comme ils ne croient pat 
mourir, mais passer dans une autre demeure, ils se montrent 
mieux disposés que s'ils attendaient toute autre migration. » Cé- 
sar, des Gaulois (liv. 6) : «Us pensent que les âmes ne meurent 
pas, mais qu'elles passent après la mort en d'autres lieux, et comme 
ils ne craignent pas la mort, ils se montrent plus valeureux. > 

^ Sénèque : < D'où vient cet accord unanime, ai ce n'est de ]m 
force des preuves qui établissent la doctrine ? Les fictions tombent 
tôt ou tard ; les vérités qui s'appuient sur la nature des choses sub- 
sistent. » 

^ Apol. de Socrate, Phédon de Platon. Gorgias, dans le X* liv. 
de la Rep., après avoir parlé des peines et des récompenses tem- 
porelles de la vertu et du vice, ajoute : « Cela n'est absolument rien, 
si on lui compare ce qui attend l'homme après cette vie. Les justes 
monteront à droite, dans la partie supérieure du ciel ; les injustes 
iront à gauche, dans les lieux bas, etc. » 

« Pour moi, dit-il dansGorgias, je m'occupe de la manière dont 
je paraîtrai devant mon juge, doué d'un esprit sain. Appréciant à 
leur valeur les biens que les hommes estiment le plus, je ip 'effor- 
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force dans tous les temps, il faut distinguer les 
époques * . Dans les livres de Moïse , la doctrine de 
Fi m mortalité est plutôt déposée en germe qu'elle 



cerai d'être bon, de vivre ainsi, et quand il faudra mourir, je 
mourrai, etc. » 

Platon : < Il faut mettre tout en œuvre pour acquérir dans cette 
vie la vertu et la sagesse, car la récompense est belle et l'espérance 
est grande. La vie la plus longue n*est rien en comparaison de Té- 
ternité. Ceux qui se flattent de gagner le prix de la lutte ou de la 
course se préparent au combat par Tabstinence ; pourquoi nos dis- 
ciples, à qui une plus haute récompense est proposée, ne mettront- 
ils pas en usage tout ce qu'ib ont de force et de patience pour s*en 
rendre dignes ? > Comp. avec i Cor. IX, SA. 

Cicéron, Tusc. Qusest. liv. I, ch. 49 : « Ce n'est point par ha- 
sard et avec légèreté que nous avons été créés; il est une puissance 
qui a pris soin du genre humain ; elle ne Ta pas nourri pour tom- 
\4^ ber dans Tabîme éternel de la mort. Elle nous a préparé un port 

et un asile. > 

« Jamais personne ne m'arrachera l'espérance de l'immortalité ; 
si je me trompe, je consens àe tout mon cœur à ne jamais revenir 
de cette erreur ; elle me sourit tellement, que tant que j'aurai un 
souffle de vie, je ne permettrai pas qu'on me l'arrache. » Idem, 
de Senectute. 

Sénèque, Ep.: « Ce jour que nom croyons être le dernier pour 
nous est le jour de notre naissance à l'éternité ; c'est la dernière 
heure du corps, mais non de l'âme ; de même que pendant neuf 
mois, le sein de notre mère nous prépare, non pour lui, mais pour 
le lieu oà nous devons être mis au jour, quand nous sommes pré- 
parés à vivre ; de même, pendant le temps qui s'écoule de l'enfance 
à la vieillesse, nous nous préparons à un autre enfantement de la 
nature. Un autre sort, une autre naissance nous est réservée, etc. » 

^ Semler, de arg. pro anim. immort« in V. T. 1760. Peuker, 
eut Moses doct. de anim. immort. Hebr«is apertam et eur no- 
lHerit?179i. 
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n'est enseignée ^ Cet historien nous raconte qu'E- 
noch quitta la terre sans passer par la mort ; les 
patriarches entendent des promesses et meurent 
sans en voir l'accomplissement. Moïse, lui-même, 
après une vie de dévouement et de sacrifices, n'en- 
tre pas dans la terre de Canaan. L'auteur de TE* 
pitre aux Hébreux dit expressément que quelques- 
uns des patriarches avaient cru à l'immortalité de 
rame, Hebr. xi , 8-10 , i3-i6 ; Moïse avait dil en- 
core, Deut. XXX, 6 : L'Eternel votre Dieu vous 
disposera^ vous et votre postérité^ à V aimer de tout 
votre cœur et de toute votre âme, afin que vous 
viviez. Cette promesse ne pouvait se rapporter qu'à 
la vie éternelle, car il n'était pas question de vivre 
toujours sur la terre. De même, quand Jésus s'en- 
tretient avec un docteur de la loi qui mettait les 
premiers devoirs de l'homme dans l'accomplisse- 
ment de la charité , il lui répond par les paroles 
de Moïse : Fais cela et tu vivras; il parlait du sa- 
lut et de la vie à venir. Mais, quoi qu'il en soit, il 
est sûr que la masse du peuple juif songeait peu à 
cette vie à venir et qu'il rapportait tout à la terre. 

^ Michselis, Argumenta in gratiam immortalitatis animorum ex 
Mose collecta, c Les Chinois rendent un culte auzàtnes des morts. 
Us veulent que Thomme soit composé de deux prindpes, Tun 
éthéré, l'autre d'argile; la ttiort dégage le premier qui l^etourne 
aux cieux; le corps est de nouveau mêlé à la terre. > 

M. Mallet dit des Scandinaves c que leur foi à la vie à venir for- 
tifie chez eux l'édifice de la religion, et que, dans une demeure 
fortunée, de grandes délices sont réservées aux hommes religieux ^ 
courageux et justes. » 
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Gela devait être ; les promesses et les menaces de 
son législateur avaient été temporelles ; posséder Ca- 
naan ou en être exclus , voilà ce qui était présenté 
sans cesse aux anciens Juifs comme le mobile de 
leurs actions et Taiguillon auquel ils devaient être 
sensibles. Déjà TEcclésiaste fut plus exprès, xii, 7 ; 
Job XXVI, 5 ; Ps. XLix, 16 ; Job xix, 25-27. Depuis 
le retour de la captivité, la foi à l'immortalité s'é- 
tendit et se développa , 2 Macch. vu, 9 ; xii, 44 '^ 
Sag. II, 23, 24. 

Le Nouveau Testament repose en entier sur cette 
idée ; les promesses , les menaces , les châtiments, 
la résurrection des corps , le dernier jugement ne 
signifient rien si Thomme ne survit à la mort. 
Aussi TEvangile annonce la continuation de l'exis- 
tence de rhomme après la mort , Matth. x, 28 ; 
XXII, 32 ; Jean xi, 25 ; 1 Jean m, 2. La vie présente 
est liée intimement à la vie future, Luc xvi, xxiii, 
43 ; 2 Cor. V, I ; Phil. i, 21 ; Matth. vi, 20 ; xviii, 
8, 9 ; XIX, 17 ; Jean ly. i4 ; Rom. viii, 18 ; i Jean 
II, 1 7 ; i Cor. XV, 19 ; i Tim. iv, 8 ; Jean x, 28 ; 
Rom. II, 6, 7. 

Il importait surtout de connaître la volonté de 
Dieu sur un point aussi fondamental ; il Ta manifestée 
avec tant de clarté et de force, que ce n'est pas un 
des moindres bienfaits que l'Evangile ait prodigués 
^ux hommes. 
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I 

l'homme est libre'. 

La liberté est cette puissance de Tâme par la- 
quelle elle se détermine, elle agit sans contrainte, 
avec choix ; à son gré, Thomme se contient , se 
modère et se possède. Actif, il dirige son activité ; 
intelligent, il délibère, il hésite et suspend sa déci- 
sion ; il pèse les degrés de probabilité; il s'abstient, 
il repousse, il ajourne son examen ; il le reprend 
ensuite, il ne doute plus, il est certain, il se décide, 
il est libre, 

Cette liberté a ses limites , elle est variable, on 
n'en jouit pas dans le sommeil, l'ivresse et la folie ; 
il y a des moments et des jours où l'homme s'en- 
dort et cède à ses instincts mauvais, où ses passions 
le maîtrisent et le poussent à faire ce que son cœur 
réprouve et ce que sa conscience lui reproche ; son 
tort est d'avoir laissé échapper l'empire qu'il pou- 
vait conserver; mais il est aussi des phases où la vie 
abonde, où l'homme veut, où il se commande avec 
empire , où il poursuit avec courage ses projets et 
ses sacrifices, où il persévère et triomphe. 

Quand l'homme a un jugement à porter sur4es 

^ Ammon, vindicaturmommdoctrinfeliberumarbitriium, rejectà 
Ubertate Stoïcâ et Kant. Gott. 1799. Daub, Judas bcar. oder d^ 
Bose im Verhalt. z. Guten. Heid. IS16. Bretschneider, uLer d. 
einfluss. d. Grundbegr. v.d. Sunde undmor. Freih. Â. d. Christl. 
Glaubenst. Mallebranche, Recherche de la vérité. Leibnitz, Théo*^ 
dicée. 
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faits qui sont évidents, il ne peut pas ne point re- 
connaître cette évidence ; sa liberté consiste dans 
ce cas à les examiner ou à les éloigner de sa pensée, 
car aussitôt qu'il les soumet à Texamen, il est sub- 
jugué par une clarté à laquelle il rend les armes. 
Quand les idées et leurs rapports ne sont point 
aussi frappants et aussi simples, la liberté s'exerce 
en refusant Texamen , ou en pesant les arguments 
divers qui militent dans un sens ou dans un autre , 
et en se décidant pour le côté de la question qui 
semble le plus vraisemblable. 

Dans les choses indifférentes, la liberté apparaît 
clairement ; dans une foule de cas, nous sentons 
qu'il dépend de nous de parler ou de nous taire, de 
lever le bras ou de le laisser en repos ; de continuer, 
de diriger ou d'arrêter notre marche , etc. Nous 
nous déterminons de plein gré et nous en avons le 
sentiment intime. Si quelqu'un voulait nous per- 
suader que nous ne sommes pas libres, tous ses 
raisonnements seraient impuissants à nous con- 
vaincre ; nous pourrions lui raconter tous les mo- 
tifs qui ont agi sur notre volonté et influencé notre 
détermination : non-seulement nous avons la con- 
science d'avoir agi librenient, mais nous résolvons 
à l'avance ce que nous ferons dans un cas donné. 
Si telle personne me parle ainsi , voici ce que je 
lui répondrai ; si tel malheur m'arrive , voici le 
parti auquel je m'arrêterai. Ces preuves, qui repo- 
sent sur le sentiment intime, sont bien puissantes ; 
et ce ne sont pas les seules qui plaident pour la 
liberté* 



è. 
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Sur quoi sont fondés les jugements que portent 
les hommes les uns sur les autres? N'est-ce pas 
sur le différent usage qu'ils font de leur liberté? 
Vous appelez prudent et sage celui qui se détermine 
d'après des motifs valables « celui qui n'approuve 
que les actions bonnes, celui qui suspend son juge- 
gement sur les points douteux et qui attend de nou- 
velles lumières pour se prononcer. Vous appelez 
imprudent celui qui juge sur des apparences sou- 
vent trompeuses , celui qui se contente d'un examen 
superficiel , par prévention , par passion , par pa- 
resse. Vous estimez vertueux celui qui préfère ce 
qui est vraiment bien , celui qui s'éloigne du mal 
et qui se détermine avec maturité. 

Si l'homme n'était pas libre , il serait une ma- 
chine poussée et mise en mouvement ; il agirait 
comme une montre ou une boussole. 

Si l'homme n'est pas libre, pourquoi louer ou 
blâmer ses actions? Tout blâme et toute louapge 
supposent le mal et le bien moral, Tempire sur soi- 
même, la direction de ses forces, en un mot, la li- 
berté. 

Plusieurs de nos sentiments , la reconnaissance 
et l'amour que nous ressentons pour un bienfai- 
teur, le désir pressant de lui complaire, sont autant 
4e preuves que nous sommes assurés que ses bien- 
faits ont été spontanées et libres. Si Ton voyait en 
lui un organe nécessaire, on ne croirait pas lui de- 
voir plus d'obligation qu'à la barrière de bois ou 
de fer qui a prévenu notre chute. Le courroux qui 
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nous anime contre un ennemi établit encore que 
c'est de son plein gré qu'il nous a nui, et qu'il 
a multiplié contre nous des preuves de sa malveil- 
lance ; mais qu'il vienne à nous, qu'il constate par 
de bonnes raisons, non pas qu'il n'a pas fait l'ac- 
tion qui nous irrite, mais que sa volonté n'y a pris 
aucune part, notre mécontement cesse, notre res- 
sentiment s'apaise, nous convenons qu'il serait in- 
juste de lui en vouloir. 

Tous ces faits prouvent que nous sommes libres. 

S'il n'y a pas de liberté, que signifient le repen- 
tir, le remords et la honte? De quoi vous repentir, 
de quoi vous affliger, si vous n'avez pas pu éviter 
ce qui est inévitable ? autant vaudrait se reprocher 
une action commise par un autre, à laquelle on est 
étranger. 

Sans liberté, quoi de plus injuste que des châti- 
ments? en vertu de quel principe punissez- vous une 
personne qui n'a pas pu ne point faire ce qu'elle a 
fait ? si vous avez été contraint, il n'y a ni mérite, ni 
démérite dans votre conduite. Il ne faut ni peine, 
ni récompense si l'homme n'est pas libre d'agir. 

S'il n'y a point de liberté, il faudra remonter de 
cause en cause jusqu'à Dieu qui se trouvera l'auteur 
de tous les vices des hommes , conséquence blas- 
phématoire , qui ne peut être évitée qu'en recon- 
naissant l'abus que l'homme fait de sa liberté. 

Sans liberté, il n'y a ni religion, ni morale, ni 
foi, ni piété, ni justice, ni mœurs. Dieu ne peut être 
notre juge. De quoi le serait-il? serait-ce des ac- 
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lions qu'il a fait faire et auxquelles nul ne pouvait 
se soustraire ? Ce sont là autant de preuves irrécu- 
sables de la liberté de Thomme. 

Malgré cela, les objections abondent, on dirait 
que nous sommes désireux de nous déshériter nous* 
mêmes et d'arracher notre couronne. 

1 . Si rien ne se fait sans cause et sans cause suf- 
fisante pour produire son effet, cet effet est néces- 
saire ; si la cause est impuissante, Teffet n'est pas 
produit ; dans tous les cas, il n'y a pas de liberté. 

R. Rien ne se fait sans cause et sans cause suf- 
fisante ; mais il est des causes nécessaires et des 
causes libres ; celles-ci peuvent avoir assez de force, 
mais l'homme libre ne s'en sert pas pour divers 
motifs. Je suis maître de la vie d'un ennemi, 
mais je la lui laisse, lors même que je ne pourrais 
être soupçonné et que je n'aurais rien à craindre de 
la justice humaine. Des considérations puissantes, 
bien que fondées sur un intérêt éloigné , l'empor- 
tent sur ma haine et sur la passion de la vengeance. 

2. Quand nous nous déterminons , c'est que le 
motif est plus puissant que la résistance ; nous cé- 
dons à la force. 

R. Entend-on par des motifs un bras de fer 
qui nous entraîne ? Non. Les motifs sont des idées, 
des arguments que nous comparons, dont nous es- 
timons la puissance rationnelle ; mais l'influence 
de ces motifs sur notre volonté prouve précise- 
raient que nous sommes libres. S'ils ne ilous parais- 
sent pas convaincants, nous demeurons indécis ; 
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nous pesons les arguments opposés, et lorsque nous 
nous décidons , c'est que nous avons apprécié les 
preuves , et nous nous arrêtons au parti qui nous 
semble le plus sage. 

Nous usons de notre liberté. 

3. Quand notre volonté se détermine à la suite 
d'un jugement que nous avons porté, c'est ce juge- 
ment qui subjugue notre volonté; cette volonté 
n'est pas libre. 

R. Très-souvent les actes qui suivent notre vo- 
lonté sont loin d'être conformes à notre jugement; 
combien de fois ne nous arrive-t-il pas d'agir contre 
nos principes et de résister à la voix de notre con- 
science? qui de nous n'est pas conduit à répéter le 
mot affligeant de saint Paul , « Je vois ce qui est 
bien et fréquemment je fais ce qui est mal ! » 

4- Les passions subjuguent Thomme ; l'avare, 
le débauché, l'ivrogne, le joueur sont tellement es- 
claves de l'habitude qu'ils ne sont plus libres. 

R. Il se peut qu'à la longue la répétition des 
actes rende très-difficile l'usage de notre liberté ; 
c'est une raison pour résister à la passion naissante. 
Mais dans ce cas même , le plus défavorable de 
tous, celui qui cède, si vous l'interrogez, doit re- 
connaître qu'il aurait pu résister, s'il en eût eu la 
volonté ferme ; il aurait bien su se contenir devant 
un témoin, ou à la menace d'un châtiment prompt 
et sévère. Quand un homme dit qu'il a été vaincu 
par sa passion, cela signifie qu'il n'a pas eu le cou- 
rage et la volonté irrévocable de triompher, comme 
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il Teût fait , s'il en avait pris la résolution , ainsi 
qu'il sent en avoir eu la liberté. 



DIVERSITE DES OPINIONS SUR LA LIllERTE DE 

l'homme ' . 

Le vieil Homère, qui est pour nous comnie le 
miroir de la foi commune à son époque, admettait 
la liberté de l'homme , puisqu'il honorait la vertu 
et qu'il flétrissait le vice. Dans son Enfer et dans 
son Elysée, le crime est puni et les bienfaiteurs des 
peuples jouissent du bonheur et de la paix. 

Les nations les plus anciennes dont nous parle 
l'histoire, sans disserter sur cet attribut qui fait la 
dignité de l'homme, ont admiré les héros et détesté 
les traîtres et les parjures. Solon et Lycurgue, ces 
législateurs vénérés, ne se seraient pas donné la 
peine de méditer leurs lois, d'écrire leurs codes et 
de mesurer la peine à l'offense, s'ils eussent cru 
l'homme esclave de la nécessité , et s'ils n'eussent 
été assurés, comnie leurs contemporains, que cha- 
cun peut consommer ou suspendre ses actions à son 
gré. 

^ Maffei, Storia délia dottrina e délie opinioni corse ne'cinque 
primi secoli in proposilo délia grazia, del libero arbitrio, etc. 
Trent. 1742. 
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Cependant, le système de la fatalité a eu ses dé- 
fenseurs. Chez les païens, les stoïciens soutenaient 
que rien ne peut modifier la chaîne des événements, 
et qu'ils se déterminent nécessairement les uns les 
autres. 

Chez les Juifs, les esséniens admirent une inévi- 
table fatalité , et l'existence d'un ordre immuable 
arrêté par le Ciel. Bien des siècles après, les maho- 
métans ont adopté cette idée et ont professé que 
tout ce qui arrive à l'homme est prédéterminé par 
un décret céleste, sans que les plus grands efforts 
de la volonté humaine puissent s'y opposer. 

Parmi les anciens philosophes , les athées et les 
matérialistes seuls nièrent la liberté ; et cette né- 
gation était funeste. 

Suétone fait observer' que si Tibère dédaigna 
les dieux et la religion , c'est qu'il était persuadé 
que le destin décidait de tout sur la terre. 

Chez les philosophes modernes , Spinosa , l'a- 
pôtre du panthéisme , fut aussi l'ennemi de la li- 
berté ; il soutint que si l'homme se croyait libre , 
c'est qu'il ne connaissait pas les causes qui in- 
fluaient sur ses désirs et sur sa volonté, et qu'il rê- 
vait la liberté dans son orgueil^. 

Bayle prétendit à son tour qu'il était déraison- 
nable de supposer qu'un être dépendant, qui 
n'existe que par la volonté d'un autre, agît spon- 

^ Suet. in Tiberio, c. 69. 
' Spinosa, sa morale. 
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taaément et qu'il possédât Tempire sur ses pas- 
sions. (Dict. art. Manichéens.) 

Si nous en venons aux théologiens, voici les faits. 
Les docteurs du premier siècle ne dirent rien de 
la liberté, personne ne l'avait mise en doute. Iré- 
née, évêquede Lyon, s'attacha le premier à prou- 
ver' que Dieu avait créé l'homme libre. « La con- 
trainte, dit-il, ne vient pas de Dieu , qui a donné k 
l'homme comme aux anges la faculté de choisir. 
Ceux qui font le bien recevront la gloire et l'hon- 
neur, parce qu'ils auraient pu mal faire. » Justin 
appelle l'homme un être agissant de lui-même/ 
auTcÇouffioç. « Il a été créé libre, dit Tertullien , il a 
reçu puissancesiirlui-même, et c'est là l'image qui 
le fait le mieux ressembler à Dieu. » 

Clément d'Alexandrie^ admet la liberté, qui con* 
siste à pouvoir faire ou ne pas faire, à philosopher 
ou non, à croire ou à ne pas croire. L'obéissance et 
la rébellion sont en notre puissance. 

Basilide et Bardesane combattirent la liberté de 
l'homme et assurèrent qu'il était soumis à des dé- 
crets irrésistibles. Clément d'Alexandrie signala 
aussitôt l'adoption de ce principe comme entraînant 
après lui une vie déréglée chez ses partisans. 

Origène reconnaît qu'il dépend de nous de ré- 
sister aux tentations et de nous opposer à la grâce 
divine^. 

* Irén. liv. IV, ch. 37 et 39. 

« Liv. IV, S 24. 

^ De principiis, liv. 3. 
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Cyprien confesse la liberté et prouve par des 
témoignages tirés de TEcriture que nous pouvons 
suivre le bien et le mal'. Lactance, Athanase, Cy- 
rille de Jérusalem, Basile, Grégoire de Naziance et 
de Nysse, Ambroise et Jérôme sont du même 
avis*. 

Quand Augustin écrivit son livre de la prédesti- 
nation et de la grâce, Prosper d* Aquitaine s'adressa 
à lui , pour l'avertir « que les ecclésiastiques mar- 
seillais qui s'occupaient de ces questions blâmaient 
ses principes ; que leur audace allait jusqu'à sou- 
tenir que l'homme était libre ; que la séparation des 
élus et des réprouvés ne pouvait avoir été faite 
avant la création , et que les enseignements l>p{^- 
ses sur cette matière étaient pour eux un obstacle 
à l'édification. » On éprouve une douce joie quand 
on voit le bon sens se faire' jour dans tous les lieux 
et dans tous les siècles^. 

Augustin lui répondit que « l'impiété des hommes 
les conduisait au malheur; que la volonté de Dieu 
ne les y avait pas destinés avant leur naissance, et 
que c'est à cause de la liberté des élus et desTéprou- 
vés que Dieu a exercé ses jugements et sa miséri- 
corde. » 

Ces paroles prouvent que si Augustin alla plus 

* De la Prière Dominicale sur la grâce. 

^ Tomline, Réfutât, du calvinisme, p. 5&&-&IS. 

' Milner se plaint dans son Histoire ecclésiastique de ce que 
les Pères se taisent sur l'élection, et embrassent les idées qu'Ar- 
minius défendit plus tard sur le libre arbitre. 
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loin que ses devanciers, il fut bien éloigné d'ad- 
mettre ce qui fut enseigné plus tard comme une 
vérité incontestable ' . 

L'opinion d'Agustin ^ ratifiée au sixième siècle 
par les conciles de Sardaigne et d'Orange ^ n'em- 
pêcha pas Damascène, deux cents ans après , de se 
prononcer pour le libre arbitre*. Ce fut au neu- 
vième siècle que l'on persécuta Godeschalque^.pour 
avoir embrassé la doctrine que Calvin a fait revivre 



au seizième. 



Thomas d'Acquin favorisa les opinions de l'é- 
véque d'Hippone ♦* 

Le franciscain Jean Duns Scott les repoussa^, il 
défendit la liberté, et soutint que les erreurs sur cet 
article important tenaient au faux sens que Ton 
donnait au mot grec opuypoc, qui n'emporte point 
l'idée d'une décision aveugle , mais d'une résolu- 
tion prise après examen. 

Les jésuites et les molinistes crurent à la grâce 



*■ De praedest. sanctorum. De dono peraeverantiœ contra Pelag. 

' De fide orthodoz, II, 29. Hpv oLtpiotç rtav npoatrew Sfniu» 
eoTL, IV, 21. ExaoToç eÇ ocxeiaç itpoutpemtùç xaXoffre xai xooeoç ycvrrac. 

^ LibelluÂ fidei. 

'^ Pars II, I, 109. Hominis est pneparare animum quiàiioc facit 
per liberum arbitrium, sed tamen hoc non facit sine anxilio Del 
moventis et âd se attrahentis. 

^ Liv. II. Quandocunque voluntas actum hujus prœcepti exe- 
cpiitur, licet informis et disponit se de congruo ad gratiam sibi ob- 
latam, vel resistet et peccabit mortaliter, vel consentiet et justifi- 
cabitur. , 
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prévenante, mais ils la soumirent au libre arbitre 
de rhomme. 

Le concile de Trente pencha pour Topinion que 
rhomme est maître de sa volonté. « Si quelqu'un 
dit que le libre arbitre de Thomme, mu et sollicité 
de Dieu, ne peut pas refuser son consentement, s'il 
le veut, qu'il soit anathëme ^ 

Luther, qui avait penché pour le servage de 
rhomme, modifia plus tard ses opinions et il publia 
les motifs de ce changement*. 

C'est Calvin qui a été l'infatigable adversaire 
de la liberté dans ses Institutions (liv. 3) et dans 
plusieurs brochures. U fascina Théodore de Bèze , 
qui était d'un caractère beaucoup moins âpre ; et 
malheureusement ce ne fut pas la seule fois. Il fit 
destituer, bannir ou emprisonner ceux qui osaient 
le combattre , et il eut un successeur dans Gomar,. 
qui exerça un puissant empire au concile de Dor- 
drecht^. Malgré cela, l'opinion plus douce d'Ar- 
miniuj» a prévalu partout en France, en Angleterre 
et en Allemagne. Les efforts extraordinaires que 
les méthodistes font de nos jours pour ramener les 
protestants au point de vue exagéré de Calvin , ne 
parviendront pas à étouffer l'idée de la liberté dont 
l'homme a le sentiment intime et qui est la base du 
christianisme et de la morale. 

* Stn, Yi. De justifie. Can. %Jt, etc. 
' Lettres à Brentius. 

B 1618-^9. Âcta synodi nation. Dordrechti. Lymborch, Vita> 
Episcopii. Amst. 1701. 
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DOGTRn^E DE l'ECRITURE' 



AU milieu de ce roulis des opinions humaines » 
il est bien heureux que la révélation ait déployé sa 
puissance et ait fait briller sa lumière, il est heu- 
reux que la religion établisse partout, explicitement 
et implicitement, la liberté de Thomme. 

Si dès les premiers jours du monde , la Bible 
nous raconte la désobéissance d'Adam et la puni- 
tion qui en fut la suite, c'est qu'il aurait pu observer 
la loi qui lui avait été donnée et qu'il ne Ta pas fait. 
Gen. II, 17 ; m, i5, 19. Si Dieu châtia plus tard les 
hommes, c'est qu'ils auraient pu éviter la corrup- 
tion à laquelle ils s'étaient livrés , Gen. vi, 5, 11, 
1 2 ; s'il donna des lois au peuple d'Israël , Exod. 
XX , c'est que ce peuple était libre de les observer 
ou de les enfreindre. C'est à cause de cette liberté 
que Moïse dit aux Juifs, Deu t. xxiv, 19 : Choisissez 
entre la vie et la mort^ entre la bénédiction et la 
malédiction; et Josué avant sa mort, xxrv : Choi- 
sissez qui vous voulez serçir. Toute la révélation, 
ses préceptes, ses lois, ses menaces, n'ont aucun 
sens si l'homme ne peut se déterminer librement 
pour le bien ou pour le mal, pour la vertu ou pour 
le vice. Prov. i, 24, 25; Es, v, i, 4» 7 ; i-xv, 2, 3; 
Lxvi, 4; Ezéch. xiï, 2; xviii, 82. Le Nouveau 

^ Braun, De scr. s. prœscientià prsedest. div. et libert. hum. 
sine repugnantià docente. I8S6. 
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Testament est aussi exprès sur ce sujet que TAn- 
cien. Voici tout autant de passages qui non-seule- 
ment n'ont aucun but, mais qui sont une dérision 
amère si Thorame n'est pas libre : Rom. ii, 5, 6; 
Hébr. XII, i/f ; i Cor, xv, 58 ; Rom. xii, 12 ; Jean 
IX, 3i ; Rom. ii, 4 ; Matth. xxiii, 87, 38 ; Jean xv, 
22 ; Jean v, 34, 4^5 Luc vii , 3o; Hébr. m, 7 ; 2 
Cor, V, 20; Jean xiv, 21; i Cor. xi, 12. 



LA PRESCIENCE DE DIEU PEUT-ELLE SE CONCILIER 
AVEC LA LIRERTÉ DE L'hOMME'? 

1 . Il est des hommes qui admettent et conçoivent 
la simultanéité de la liberté et de la prescience. Ils 
veulent rendre hommage tout à la fois aux attri- 
buts du Créateur et à la dignité humaine ; ils se re- 
présentent la prescience de Dieu comme intervenant 
en qualité de témoin dans la vie de l'homme, mais 
sans apporter aucune gêne au développement de 
ses facultés et aux lois qui le régissent. C'est ainsi 
que l'astronome prévoit les éclipses et les comètes 
«ans prétendre à la moindre part dans le retour de 
ces phénomènes et de ces astres. Cette idée est claire , 

*■ Dœhm, De prssc. div. cum lib. humanâ concordia. Leips. 
1830. Doederlein, Chr. Religions unter richt, VIII, 165. Rein- 
hold, Reweis aus der natur. Gottes. das d. gottl. Prœscienz nicht 
gegen die Freih. d. mensch. Osnab. 1791. Heydenreich, u. Freih. 
xind Determinismus u. ihre Vereinig. Erl. 1793. 



LA PRESCIENCE DE DIEU. t65 

mais est-elle exacte? Si Dieu prévoit, sa prescience 
est infaillible, donc il faut que tout ce qu'il a prévu 
arrive, et que dans le cas dont il s'agit, toutes les 
actions de l'honinie viennent se poser dans l'or- 
nière et selon les limites tracées. Comment alors se 
peut-il que l'homme soit libre et que tout ne soit 
pas préordonné? S'il est libre, il a une sphère dans 
laquelle il peut agir à son gré ; il peut faire ou ne 
pas faire , en un mot déployer sa faculté d'intelli- 
gence, sa volonté et ses moyens d'actions ; il doit 
pouvoir réfléchir, calculer, prendre un parti et 
mettre la main à l'œuvre ; il faut donc qu'il y ait 
un certain cercle dans lequel il puisse se mouvoir 
comme il l'entend; il faut, en d'autres termes, que 
tout ne soit pas arrêté et décrété ; autrement, il n'y 
a rien d'imprévu et il y a contradiction avec le libre 
arbitre. Ces idées ainsi conçues se repoussent, elles 
ne doivent pas être l'expression de la vérité- 

2. Il est des théologiens qui admettent la pré- 
destination, c'est-à-dire, un ordre invariable dans 
lequel tout se coordonne nécessairement. Mais il 
ne faut pas pour relever Dieu, trop rabaisser la créa- 
ture faîte à son image et lui enlever cette liberté, 
l'un des traits les plus brillants de sa céleste origine. 
Cette opinion anéantit la vertu et la morale, rend 
nuls tous les efforts de l'homme et fait du monde 
entier et des êtres intelligents qui en sont l'un des 
ornements les plus riches, une vaste machine dont 
les mouvements sont forcés et la marche impér 
rieusement tracée. Si les astres suivent leur impul- 
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sion première et racontent aux yeux et à Tesprit le 
pouvoir de celui qui leur donna Timpulsiou , on 
conçoit et Ton désire un autre ordre de beauté pour 
des êtres pensants et raisonnables. L'œuvre di- 
vine, cette œuvre dont il est dit que cela était bon^ 
se trouve étrangement rabaissée ; au lieu de ces 
classes différentes d'êtres qui agissent toutes con- 
formément aux lois variées de leur nature, il n'y a 
qu'une loi unique» aucun être n'est libre, il n'y a 
pas de variété, il y a un moindre déploiement de 
puissance dans l'ouvrage du Créateur. Cette con- 
clusion , que les faits démentent , n'est pas non 
plus la vérité. 

3. Si l'âme est une force, si elle est libre, il doit 
y avoir en elle des impulsions et des décisions qui 
ne rentrent pas dans le domaine de la prescience « 
Et de même qu'on ne porte pas atteinte à la toute- 
pnisslince de Dieu , en reconnaissant qu'il laisse 
immuables les essences des choses , qu'il ne peut 
ni tracer un cercle carré , ni faire que ce qui est 
fait n'ait pas été fait, on n'attaque pas sa prescience 
en établissant qu'il prévoit , par la connaissance 
intime des circonstances , des caractères , des incli- 
nations, sans y mêler son influence, ce qui dépend 
de la décision d'un être dont l'essence est d'être 
libre. Cette liberté, sans doute, est limitée, elle ne 
s'exerce que dans une carrière restreinte, elle est 
soumise à certaines lois fondamentales hors des- 
quelles elle n'a pas d'action , mais cette action se 
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développe sur certains points et d'après des règles 
sages. Dans les êtres qui n ont pas été dotés du libre 
arbitre, tout est nécessaire , Tordre de leur action 
est préétabli et irrévocable ; mais tel n'est pas le 
sort des âmes ; Dieu les a créées à son image , à sa 
ressemblance, ce qui veut dire qu'il leur a départi 
quelque chose de son intelligence , de son activité 
et de sa liberté ; il a limité le cercle dans lequel elles 
peuvent s'ébattre, il leur a prescrit de se gouverner 
en partie, il leur a permis de se posséder. C'est ]à 
l'épreuve à laquelle il les destine» la carrière dans 
laquelle il les lance , afin qu'elles-mêmes décident 
de leur sort, et il les a tentées et encouragées par 
des promesses magnifiques et les richesses d'un 
avenir illimité qu^il offre à leur ambition et à leur 
amour pour ce qui est grand et beau. 

Comme les âmes sont responsables, il y a quelque 
chose qui est laissé à leur prudence et à leur folie, 
il y a des actes. qui ne sont pas préétablis et ordon- 
nés à l'avance. Mais l'homme , quoique libre , est 
soumis à des nécessités de sa nature intelligente, 
physique et sociale, qui restreignent sa liberté, car 
Dieu ne l'a pas jeté dans le monde, comme un bal- 
lon non équilibré, jouet de tous les vents ; il a placé 
des barrières prochaines pour prévenir ou empê- 
cher de trop grands écarts ; et d'ailleurs, la Provi- 
dence particulière, dont nous avons constaté l'ac- 
tion et le bienveillant empire, peut suspendre cette 
liberté dont on abuse, et resserrer plus encore, dans 
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des vues toujours miséricordieuses, le champ qu'elle 
avait ouvert devant l'homme pour y courir et pour 
y donner la mesure de son obéissance et de son 
pouvoir sur lui-même^ 
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CHAPITRE V. 



mi pEcnnÉ^ 



Puisque Thomme est un être intelligent, doué de 
volonté , libre , moral et responsable , il est sus- 
ceptible d'être astreint à une règle, c'est-à-dire, il 
peut être dirigé , il peut recevoir dés Ibis qui lui 
prescrivent ce qu'il doit faire et ce dont il doit 
s'abstenir. 

L'homme est soumis à une règle écrite dans sâi 
conscience et dans la Bible ; il est des idées morales 
qu'il suffît de prononcer pour que chacun les ap- 
prouve , quel que soit son degré de culture et d'i - 
gnorance, en tous Keux, sous toutes les latitudes ; 
par exemple : « Il faut tenir ses promesses, rendre 
à chacun ce qu'on lui doit, être reconnaissant des 
bienfaits, secourir les malheureux» ; les preuves 
sont superflues ; pourvu que l'on ait assez d'intel- 
ligence pour comprendre la règle, on est convaincu 

*■ Michselû, Gedanken nb. d. Lehi#â. H. S. v. Sonde und Ge- 
nugth aïs eine der Venuuift gemMase Lehre. 1779. Abadie, l'Art 
de se connaître soi-même. Baumgarten, de gradibus pecc. Halle 
i7&4. Nitzsch, de pecc. homini cavendo, quamq. in homine non 
cadente. Vit. 1S02. Scbmidi, Obserr. pertin, ad. nat. peccati e 
doct. cbrist. rite definiendum. Tub. iS5fi6. 
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de sa vérité, et le jugement porté sur les actions en 
accord ou contraires à ces principes passe pour la 
voix de la nature revêtue de la sanction de Dieu. 

Comme Tautorité de la loi se déploie par des or- 
dres et par des défendes» il résulte qu'on peut la 
violer de deux manières, ou en faisant ce qu'elle 
interdit, ou en ne faisant pas ce qu'on pouvait et ce 
qu'on devait faire. Saint Jaques dit, iv, 17 : Celui 
qui sait le bien qu il faut faire et qui ne le fait pas ^ 
commet un péché; liuc xii, I^i : Le serçiieur qui 
aura su la volonté de son maître et qui ne F aura 
pas exécutée recevra un grand nombre de coups. 

Quand Thomme commet le mal, il abuse de ses 
forces ; quand il omet de faire le bien, il néglige 
ses forces , et souvent il découle autant de maux 
des devoirs que Ton a négligés que des mauvaises^ 
actions que Ion s'est permis, Matth. xxv, 4f • 

Les péchés intérieurs, <fr«0t>pi«^ sont les péchés du 
cœur, les convoitises, c'est l'impétuosité des pen- 
chants, c'est le dessein caché de ne point se priver 
des choses, défendues. On Içs distingue des péchés 
extérieurs qui se trahissent par des actions, mau- 
vaises. On peut les classer « les graduer ; tous sont 
répréhensibles, quoiqu'à des degrés différents ; Jé- 
sus-Christ, Matth. xn, 34, appelle le cœur un tré- 
sor, une espèce d'arsesAl, danslequelle mal se cache 
avant que de se montrer au dehors ; le cœur or- 
donne, quelquefois il n^y a pas moyen d'obéir, mal- 
gré la vivacité de la passion/^ quelquefois ^ la déli- 
catesse répugne, la conscience };ésii?t^ e,t le mal n'est 
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pas consommé. Dieu lit dans les cœurs , il fera 
connaître ses desseins secrets, i G)r. iv, 5. Mais si 
les mauvaises pensées continuent long -temps à 
nous préoccuper, il est difficile de résister toujours 
et de ne pas nous trahir par des faits répréhensi- 
blés, Matth, xn, 33. Cependant , les péchés exté* 
rieurs annoncent une plus grande dépravation, ud 
plus complet oubli de la loi divine , et tôt ou tard 
Texemple produit des fruits empoisonnés. 

Il est des péchés commis par légèreté, par témé- 
rité, quand on n'a pas soin d'éviter l'occasion de 
mal faire, ou qu'on s'y expose avec audace. L'Apô** 
tre prémunit ses frères contre ces péchés, Gai. 

VI, I. 

Les péchés commis de propos délibéré sont ceux 
dont on se rend coupable, malgré la connaissance 
de la loi, en méditant le crime dans son cœur, en 
en préparant l'exécution, en se réjouissant de le 
commettre, en s'applaudissant de l'avoir commis, 
et en recherchant les occasions de récidiver. 

On appelle véniels les péchés qui obtiennent le 
pardon, et mortels les péchés qui entraînent après 
eux la peine, i Jean m, 4* Les péchés des régénérés 
sont ceux des pécheurs qui , tout en éprouvant un 
besoin ardent du salut, se laissent entraîner à des 
égarements dont ils ont honipr, tandis que les non 
régénérés se plongent paisiblement dans le vice et 
ne ressentent pas le besoin d'y mettre un terme. 

Le mot de péché, en hébreu et en grec , signifie 
proprement se tromper de route, s éloigner dun 
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but déterminé, Ps. cxix, 9, 1 1 . Si vous ajoutez à ce 
sens physique une signification spirituelle, elle dé- 
signe Terreur en science ou en jugement, Jean vm, 
46. Saint Paul donne encore une autre acception 
au mot péché, il entend par là « la source des mau- 
vaises actions» , la faiblesse de Thomme^ un état 
fâcheux de Tâme, par opposition au mot intégrité, 
droiture du cœur. 

Ainsi, pour qu'il y ait péché , il faut : 1° la vio- 
lation libre d'une loi connue, Rom. rv, i5 ; v, i3 ; 
2? une action contraire à la loi, quand il était pos- 
sible de l'éviter; 3^ le libre exercice de la vo- 
lonté. Lors même que l'acte a été commis, s'il n'y 
a pas eu intention et libre arbitre , il n'y a pas pé- 
ché. Si un homme plus robuste que moi dirige 
mon bras et me fait porter un coup , malgré ma 
résistance , c'est lui qui est coupable. Des enfants-, 
des insensés, des malades dans le délire de la fièvre, 
ne seront pas responsables de leurs actions. 

Quand notre conscience a le sentiment de ses 
efforts et de quelque succès, nous sommes en paix 
et en communion avec Dieu. Quand notre con- 
science nous reproche notre dégradation et nous 
ordonne en vain de changer, de revenir à une vie 
meilleure et à de plus nobles sentiments , nous 
nous éloignons de Dieu. La liberté , son bon ou 
son mauvais usage, c'est la vertu ou le péché. 

Le péché, c'est le triomphe de la chair sur l'es- 
prit, d'un plaisir présent satisfait au péril d'un bien 
plus grand, mais éloigné. 
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L'homme naît libre, avec une intelligence et des 
forces limitées ; il a des penchants et des instincts 
qui le préoccupent et Tattirent ; il ne peut pas être 
à Tabri de l'erreur, sans incertitude dans ses con- 
naissances , sans précipitation dans ses jugements, 
sans véhémence dans ses désirs. L'Ecriture donne 
le nom de chair' à ce qu'il y a de mauvais et de 
vicieux dans l'homme ; saint Paul appelle se con-- 
duire selon la chair, marcher selon la chair ^ Rom. 
Yiil, 1-5, quand on se conduit mal et quand on se 
livre à l'empire des sens. 

i^ U est dans le corps de l'homme des dispositions 
dangereuses qui éloignent son âme de désirs rele- 
vés et le portent à mal faire ; Rom. vil, i8-25. La 
voix des sens est en opposition avec les conseils de 
l'esprit, l'homme est entraîné vers des actions qu'il 
repousserait avec énergie, s'il était plus maître de 
lui, Sag. II, 23 ; ix, i5 ; Rom. vi, i2. Afin d'obéir 
à la loi chrétienne , saint Paul veut que nous dé- 
pouillions le corps du péché, Rom. vi, i6 , et que 
nous ne soyions plus assujétis au vice et aux désirs 
de la chair. Gai. v, 17 ; paroles qui prouvent assez 
que TApôtre voyait dans le corps et dans les sens 
une cause de péché et de faiblesse. 

2^ Il y a dans Tesprit de l'homme des disposi- 
tions mauvaises ; l'intelligence est limitée ; l'atten- 
tion est faible ; de là , des jugements erronés , des 
penchants pour ce qu'il faudrait repousser , de la 
négligence pour ce qu'il serait utile de poursuivre. 
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Ajoutez à ces causes notre constitution naturelle, 
Talliance qui existe entre rhomme intellectuel et 
sensuel , la force de Thabitode » la proximité du 
plaisir , Téloignement de la tilbonipense , et vous 
comprendres comment cm^ ^î^^^^t renforcées 
par le mantftls exemple et souvent par des dispo- 
sitions héritées ou natives, expliquent les écarts de 
rhomme dans sa conduite. 

3^ Ce penchant au mal a été observé dans tous 
les âges'. Les hommes honnêtes ont toujours dé- 
ploré la corruption des mœurs de leur siècle ; 
Adam transgressa le premier les ordres de son 
Dieu, et sa postérité suivit ses traces. Gain, fratrif- 
cide, eut des enfants vicieux : les descendants de 
Seth, les enfants de Dieu se corrompirent , et la 
génération qui s'était pervertie mérita d'être efiEa* 
cée de dessus la terre. Quatre siècles après le dé- 
luge, les hommes étaient déjà violents et injustes, 
tyrans et menteurs ; la religion elle-même, cette 
fille du Ciel, se déprava sur la terre ; les hommes 
se montrèrent idolâtres, superstitieux et impies. 
Socrate, dans la République de Platon, assure que 
les nations les (dus civilisées s'étaient corrompues 



^ Cicéron, Tnsc. m, I, 11-20 : < Il y a dans les âmes des hom- 
mes quelle chose de bas, d*éneryé, de languissant et de sénile. » 
Orid. Met. VU, 19 : Je vois ce qui est bien, je Tapprouve, mais je 
fais ce qui est mai. Epictète, II, 26, dit en grec la même chose. 
Horace, liv. 1, od. III : Audax omnia perpeti, gens humana mit 
per vetitum nefas. Sàllnste et Tacite dépeignent avec force les dés- 
ordres et la méchanceté des hommes. 
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au point que des moyens humains ne pouvaient plus 
réparer le mal. Sophocle se plaint de ce qu'il n'y a 
plus de justice parmi les hommes ; et si nous sui- 
vons le cours des sièdjB$ jusques à nous, nous voyons 
les vices porter le trouble dans la société; notre 
propre cœur, si nous le consultons, nom parle avec 
énergie de notre corruption et de la corruption gé- 
nérale. 

Lorsque Thomme se développe et qu'il sort de 
Fenfance , au moment où il se rend compte de sa 
force, la sensualité le domine ; au lieu de se don^* 
ner à des passions qui Télèvent et Taméliorent , 
Tégoïsme se fortifie en lui et le pousse dans une 
fausse voie. Chacun est forcé de convenir que Ta- 
mour du devoir manque d'énergie et que nos bon- 
nes résolutions n'ont point de stabilité. Que faire 
dans cet état ? Le passé est irrévocable , nous ne 
pouvons anéantir ce qui* est accompli; et malgré 
nos efforts, il est impossible et il serait dangereux 
de nous rassurer contre l'avenir. 

Dieu seul peut nous accorder ou nous refuser le 
pardon, Dieu seul peut intervenir dand» cette posi- 
tion désespérée , et c'est la grande affaire du salut 
que le christianisme est venu proclamer et con- 
clure. 

4"" L'Ecriture Sainte confirme par son autorité 
cette dépravation et cette misère de l'homme. Rom» 
m, 10 ; Rom. i, 22, 82. 
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La Genèse représente le premier homme et la 
première femme violant un ordre précis qoi leur 
avait été donné, ils en portent la peine ; tous deux 
sont condamnés à une vie laborieuse et à* l'expul- 
sion du paradis, la femme en particulier sera sou- 
mise à son mari et.Boufiîrira le» douleurs de Ten- 
fantement. Lorsque Caïn tue son frère par jalou- 
sie , il n'est établi aucun rapport avec la désobéis- 
sance de son père, au contraire, le v. 7 du chap. 
IV indique dans l'homme une force suffisante 
pour vaincre le mal s'il en a la volonté. Si-iufais 
le bien, nen seras-tu pas récompensé? mais si tu 
fais le mal, la peine du péché est à ta porte. Le 
ch . VI , I - 1 2 , décrit la corruption générale , ses causes 
et ses tristes conséquences , sans qu'il soit parlé de 
corruption originelle ou héréditaire : Ps. cxix, 33 ; 
Ezéch. xviii, 3i ; on voit que Thomme peut in- 
fluer sur son cœur et diriger vers le bien sa con- 
duite. Conçertissez'çous et vous vivrez. Si Dieu 
est représenté quelquefois comme aveuglant les 
hommes et comme les endurcissant dans le péché, 
ce sont des expressions qu'on peut traduire diffé- 
remment, ou que la justice de Dieu ne permet pas 

* Walch, Hist. doct. de pecc. orig. len. 173S. Melanchton, 
Loci theol. de pecc. orig. 360. Bretschneider, Die Grundi. d. 
Evang. Pietismus, Od. d. Lehre von AdamsFali, etc. lS35.Schol- 
meyer, Script, s. demali orig. doctrina. Muhl. 1832. 
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d expliquer à la lettre. Si Dieu punit les coupables, 
c'est parce qu'ils pouvaient éviter le vice, résister 
à leurs penchants , et qu'ils ne l'ont pas voulu faire. 
Quelquefois les mêmes livres chez les Juifs rat- 
tachent le péché à la première faute, et quelquefois 
en font retomber le tort sur le pécheur, selon qu'ils 
prennent à la lettre le récit figuré de la chute, selon 
qu'ils prétendent remonter à l'explication philoso- 
phique deTabus de la liberté ; Sag. ii, 23; ix, i5; 
Eccl. vm, i5, 17 ; XXV, ^3. Philon, de opif.mundi, 
t. I, croit que la débauche a été la cause de la dés- 
obéissance du premier homme, et après avoir fait 
un tableau d'Adam , qui n'est pas conforme aux 
paroles'de la Genèse, il conclut à la dégradation de 
la race humaine. 

Dans le Nouveau Testament, on pe\it remarquer 
les mêmes allusions que dans l'Ancien, tantôt à 
l'histoire de la chute acceptée littéralement, 2 
Cor. XI, 3 ; comme le serpent séduisit Eve par ses 
ruses, tantôt au cœur de l'homme , à Tabus de la 
liberté et à là convoitise ; Matth. xv, 19 ; xii, 35 ; 
£ph. IV, 18, 19; Jaq. i, 14» i5. 

Saint Paul reconnaît dans l'homme le pouvoir 
de faire le bien, Rom. 11, 14, i5, 16, et lesa£Pec- 
tions de la chair qui contrarient les impulsions 
élevées et généreuses de l'esprit , Rom. vu, 5, i5. 
Jésus a loué l'innocence des enfants et a promis 
que les hommes xjui seraient semblables à eux 
hériteraient le Ciel , Luc xviii, i5, 17. Saint Paul 
a insisté sur le sentiment du péché , qui est profon- 
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dément ancré dans Tâme et qui dispose à s6 tourner 
vers Jésus-Cbrîst , source dn salut; il a rappelé 
qu'Adam avait failli, et que par lui le péché était 
ventre dans le monde, Rom. v, 12; mais il n'en- 
seigne point une corruption native et inévitable ; 
il déplore les fautes dont chacun se rend coupable 
et les châtiments suite de ces fautes , Rom. i, 18. 
Le christianisme a fait revivre un e8]^t nouveau , 
a fait éprouver plus vivement à Thomme le senti- 
ment du péché , et Ta placé sur la route qui con- 
duit au salut ' . 

Les anciens Pères de FEglise ont eu des ma-* 
nières de voir différentes sur ce sujet , ils n'ont 
point fait d'Adam un être parfait ; Tertullièn, Iré- 
née et les Apollinaristes croyaient Tâme matérielle^, 
mais Tatien , Athénagore et Théophile repoussèrent 
cette idée, et généralement , par opposition aux gnps- 
tiques et aux manichéens, on affirma que Fhomme 
libre pouvait surmonter ses inclinations vicieuses ; 
on regarda la mort du corps comme la suite du 
péché ; Qément n'adopta pas cette idée, il vit dans 
la mort physique une conséquence de la nature du 
corps de Thomme. Si Origène envisagea les enfants 

*■ Du péché originel, par M. Ghenevière. 1S51. Horh, de sen- 
' tontiis eorumpatrum quorum auctoritas plurimumvalntt, depecc. 
orîg. Gott. 1801. V0S8, hist. de coutroversiis quas Pel. ejuaq. re- 
liquiae moverunt. Amst. 1655. Norris, hist. Pelag. 1673. Voigt, 
de theorià augustin., Pelag., Semipelag. Gott. 1889. Goffecken, 
hist. Semipei. antiq. 1826. 

' Munter, hist. du dogme sur les opinions de ces Pères. 
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comme pécheurs , ce fut à cause du système qu'il avait 
en commun avec Platon que les âmes des hommes 
avaient péché dans le ciel , qu'elles étaient empri- 
sonnées dans un corps et assujetties à la nécessité 
de mal faire. Tertullien ne put échapper au repro- 
che d'inconséquence, car, d'un côté, il admit la 
transmission d'une nature corrompue , et de l'au- 
tre , il tiia que les enfants eussent besoin de par- 
don. Dans ses premières discussions, Augustin 
convint que les âmes ne pouvaient être mauvaises 
par leur nature ' ; et il ne croyait pas que l'homme 
eût à répondre de la conduite d'Adam^. 

La plupart des Pères voulaient que nos pre- 
miers parents fussent tombés par l'abus de leur 
liberté , comme leur postérité après eux, et c'est 
ainsi qu'ils expliquaient la tentation du serpent ^. 
Bardesane ne vit qu'une allégorie dans le récit 
de la Genèse. Les ophites au contraire , comme 
leur nom l'indique , admirent l'action du serpent. 
L'Eglise grecque pencha pour la liberté de l'homme. 

Lorsque Pelage et Célestius eurent professé l'o- 
pinion que l'homme ne naissait pas pécheur et 
qu'il avait sa conscience et le libre arbitre par l'heu- 
reux développement desquels on obtient la grâce , 
et qu'ils eurent laissé dans le vague l'effet direct de 
la chute d'Adam sur sa postérité , Augustin em- 
brassa le parti contraire, il soutint que les hommes 

* Des deux âmes, ch. 12. 

^ Du libre arbitre, liv. U, ch. 19. 

^ Justin Martyr, Apol. 
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avaient péché en Adam, et que le mal physique ef 
la condamnation étaient les effets immédiats de la 
chute '. Peu à peu ils s'échauffèrent Tun et l'autre, 
et dépassèrent les limites qu'ils avaient posées au 
début de leurs discussions ; Augustin n'avait point 
nié la puissance des bonnes œuvres, mais plus tard, 
il exalta le grand effet de la grâce, et il attaqua de 
plus en plus l'individualité de l'homme, dans le- 
quel agissent des influences étrangères. Pelage 
prétendait que si la grâce extérieure était active , 
il dépendait de l'homme d'influer sur son cœur, 
qu'on ne pouvait comprendre ce que signifie un 
péché qu'on ne commet pas soi-mêm^e , mais qui 
est imputé d'autorité et sans libre concours; des ou- 
vrages dans les deux sens se succédèrent*; l'impu- 
tation du péché fut admise, et, après de vifs débats, 
quatre synodes tenus à Carthage et à Rome au com- 
mencement du cinquième siècle, et le synode œcu- 
ménique d'Ëphèse, en 43 1 1 admirent le dogme 
Augustinien, et condamnèrent Pelage et ses parti- 
saiis* Ainsi, l'Bglise latine n'adopta l'entière cor- 
ruption de l'homme, qu'après la mort d'Augustin. 
Malgré cette victoire , la tradition ancienne , le 
bon sens et le sentiment intime de la liberté, plai- 
dèrent pour la cause vaincue, et le semipélagianisme 
en donna la preuve. Ce qui le caractérise, c'est le 
concours des deux actions , la grâce de Dieu et la 

*■ Trois livres de la Rémission des péchés, 

' Augustin, de la nature et de la grâce; Actes du synode de To' 
ttsiine; la prédestination des saints. Pelage, du Hère arbitre. 
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liberté de Thomme, sans exclusion pour Tune on 
pour Tautre. Ce juste-milieu, qui est dû à Cassien^ 
fut condamné, excepté au concile d'Arles, en 475, 
et pendant les sixième et septième siècles, il préva^ 
lut en France et en Angleterre ; mais au neuvième, 
Augustin reprit son empire, et Godescbalque Tapr- 
puya de tout son pouvoir. 

Les scolastiques penchèrent tantôt d'un côté, 
tantôt de l'autre ; ils crurent que le péché s'était 
transmis à la postérité d'Adam par la génération 
corporelle, qu'il y avait eu privation des dons sur- 
naturels de la grâce ' et dégénération dans la na- 
ture humaine * ; que le libre ari)itre n'avait pas été 
perdu, mais affaibli, et que le secours divin était 
indispensable pour triompher. Abeilard voulut 
parler du salut des païens, mais sa voix se perdit au 
milieu des clameurs opposées. L'Eglise catholique 
s'est peu à peu éloignée de la rigueur des doctrines 
de Tévêque d'Hyppone ^ qui ont été ouvertement 
blâmées par de nombreux docteurs ; en théorie , 
elle s'est rapprochée du semipélagîanisme ; en fait, 
elle a exagéré le point de vue de Pelage par sontré-^ 
sor des indulgences. 

Les réformateurs combattirent leurs adversaires 
de Rome et se rapprochèrent d'Augustin ; mais 
pour éviter les erreurs des indulgences et des oeu- 
vres de surrérogation , ils donnèrent contre re- 
cueil opposé; Mélanchton voulant être plus scrip- 

*■ Anselme et Scott. 

^ Lambert et Thomas d'ÂquiiL. 
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turaire et plus raisonnable , admit la coopération 
des e£Ports humains pour avancer dans la vie reli- 
gieuse, sans prétendre que ces e£Ports fussent suffi- 
sants pour commencer Fœuyre ; il fut combattu 
par la formule de concorde ; Zwingle regardait le 
péché originel comme un fonds d'égoïsme qui ex- 
cite au péché , comme une maladie naturelle qui 
porte ses fruits, et il croyait au salut des païens. 
Calvin a poussé tout àTextrême, les païens et les 
enfants sont condamnés » leur nature entière est 
odieuse à TEtemel, Thomme fait le mal comme une 
fournaise embrasée lance des flammes ; il a accepté 
toutes les conséquences de ses principes, et il est par- 
venu à faire du christianisme une loi dont le cœur 
et Tesprit repoussent avec efEroi plusieurs par- 
ties'. 

Les sociniens, les arminiens et les rationalistes 
ont rejeté cette doctrine. Hegel envisage* le péché 
originel comme Fétat naturel de Thomme , dont il 
a la conscience ; la narration de Moïse «st un sym^ 
bole, nn emblème ; Tid^ d'héritage a peint comuM 
universel le fait d'un seul individu ^ et Schleierma- 
cher entend par péché originel l'imparfaite com- 
munication de la conscience de Dieu dans les 
hommes avant Jésus-Qirist et en dehors de son 
action et de sa doctrine ^. 

*■ Institut, chrét. liy. II, ch. I. 

' Hase, Dogmatique. Chute de f homme, péché originel» 

^ Dogm. Péch. orig. 
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Conclusion. 

Le récit de la Genèse n'a point pour but d'expli- 
quer philosophiquement Torigine du mal, mais de. 
dire en fait comment l'homme s'est trouvé pé- 
cheur, pour avoir violé la loi. Le péché était pos- 
sible, le mauvais emploi de la liberté l'a réalisé ; il 
est sûr aussi que dans les familles, il est des qualités 
louables et des défauts qui se retrouvent pendant 
plusieurs générations ; la partie animale de l'homme 
a son influence, et cette influence se reconnaît. Mais 
qui pourrait, en respectant les idées de justice et de 
sagesse en Dieu, accepter la pensée qu'il punit pen- 
dant des siècles des êtres pour une faute qu'ils n'ont 
pas commise ? On punit à cause du mal qu'on a fait, 
et il ne peut y avoir péché avant qu'on soit né et 
responsable. Augustin et Pelage sont allés trop 
loin l'un et l'autre ; le premier^ pour exalter le 
Créateur , rabaisse trop la créature et la réduit à 
up rôle, passif ; et le second , pour relever la créa- 
ture , isole l'ouvrier de son œuvre. Le cœur de 
l'homme rejette ^imputation d'une faute et l'appK* 
cation de tout châtiment à un innocent. Cela est si 
vrai, que l'Eglise chrétienne , malgré Augustin et 
les conciles qui ont sanctionné sa victoire , s'est, 
ei| fait, toujours plus rapprochée du parti vaincu, 
parce qu'il était plus en rapport avec le cœur de 
l'homme, avec son sentiment intime et avec left 
faits. On entend dire qu'un système de morale, qui 
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fait abstraction de la chute de Thomine, repose sur 
une base fausse , et que la négation de cette chute 
rend la rédemption inutile. 

Il est sûr qu'une morale qui ne poserait pas en 
principe la faiblesse de l'homme et sa peccabilité , 
serait fausse et ridicule ; à quoi bon parler de de- 
voirs à remplir, de dangers à craindre et de pré- 
cautions à prendre, si Thomme n-est pas fragile et 
si sa route n'est pas semée d'écueils ? Mais que fait 
à la position de Thomme la désobéissance d'un in- 
dividu doué des mêmes facultés, exposé aux mê- 
mes tentations, et qui vivait il y a soixante siècles:^ 
Supprimez ce fait, il se serait représenté avec d'au- 
tres circonstances, parce que les mêmes causes pro- 
duisent les mêmes effets. L'homme est pécheur, 
chacun transgresse la loi , et un rédempteur est 
bien plus nécessaire pour des fautes commises 
sciemment que pour des fautes imputées. Aucun 
de nous ne se fie à ses mérites ; nous avons besoin de 
pardon, parce que nous avons itératîvement failli , 
et nous sentons la nécessité d'un mÀliateur qui nos» 
réconcilie avec notre Père et notre juge. C'est le 
bienfait que nous of&e TEvangile, Rom. viii, 2 : 
La loi spirituelle de Jésus-*Christ ma affranchi 
du péché et de la mort. 2 Cor. y, 20 : NqU$ vous 
supplions de vous réconcilier avec I^ieu, MAi Viiir 
32 : Soyez mes disciples^ et la vérité vous affran-- 
chira. 
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L'homme pécheur a besoin du support , du se* 
cours et de la miséricorde divine ; ses nombreuses 
transgressions de la loi l'exposent à des châtiments 
sévères et compromettent le salut de son âme. On 
voit que tous les hommes ont éprouvé le besoin 
d*être pardonnes, car tous ont fait des efforts pour 
recouvrer la faveur divine , qu'ils sentaient avoir 
perdue , non-seulement en mettant des limites à 
leurs excès, et en s'améliorant, ce qui pouvait pro-^ 
téger leur avenir, mais pour le passé, en recher- 
chant tous les moyens de rendre le calme à leur 
conscience alarmée et d'apaiser Dieu. Cependant 
ils ne pouvaient échapper à l'inquiétude et à de sé- 
rieuses craintes , parce qu'ils n'avaient point une 
pleine connaissance de la volonté de Dieu, suprê- 
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me arbitre dans cette question effrayante , serai- je 
pardonné ? serai-je condamné ? Les tentatives inu- 
tiles, insufïisanteSi superstitieuses ou atroces aux- 
quelles les hommes avaient eu recours pour apaiser 
rétre dont ils dépendaient et dont ils redoutaient la 
justice, prouvent assez combien était nécessaire 
la communication irrécusable des desseins de Dieu 
à cet égard. 

L'Evangile s'est expliqué clairement ; la grâce, 
le salut, la déUçrance de In colère à venir, la ré- 
mission des péchés, sont autant de termes par lesr 
quels les écrivains sacrés nous révèlent et nous 
manifestent la miséricorde divine ; Matth. i, 21 ; 
Luc I, 68. 

Tous les hommes sont admis à cette convocation 
solennelle, nul n'est exclu de cette faveur ; il n'y a 
aucune distinction de nation , d'âge , de sexe , de 
condition extérieure, i Tim. 11^ 4* Dieu veut que. 
tous les hommes soient appelés , Rom. m, 29, Ce- 
n'est plus un Dieu jaloux qui met à part la posté- 
rité des patriarches hébreux , les Gentils eux-mê- 
mes entendront la voix de la clémence, Es. lxv, 
iiXYi. Et, quant à la différence des époques où les, 
peuples entreront dans TEglise, Dieu n'a pas voulu 
que nous fussions dans l'anxiété, à cause de^l'igno^ 
rance de ses voies , chacun n'aura à répondre que 
de la part qu'il aura eue dans les secours et la lu- 
mière divine, Rom. ii, 9, 10, 12; Act. x, 28. Dieu 
s'est accommodé dans ses révélations à I4 faiblesse 
de l'homme, il a choisi des moyens qui laissaient; 
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intacte la liberté » il a eu égard au temps ; il s'est 
proportionné par de faibles commencements à 
Tenfance de Thomme ; puis il s'est élevé successir 
vement à une doctrine plus haute et plus parfaite, 
de sorte que les esprits , à mesure qu'ils étaient 
mieux préparés « aspirassent à une condition supé- 
rieure, et qu'ils attachassent toujours un plus grand 
prix aux enseignements qui leur étaient donnés, et 
aux bienfaits auxquels ils avaient part. Saint Pierre 
nous enseigne, dans sa première Epître, i, lO, ii, 
20, que de tout temps Dieu avait voulu opérer le 
salut de ses enfants , et que ce dessein miséricor- 
dieux a fait le sujet des recherches, des méditations 
et des prophéties des hommes de Dieu. On a sou- 
vent beaucoup trop multiplié le nombre des oracles 
messianiques ', et ce zèle imprudent ne tend à rien 
moins qu'à ébranler Tune des plus fortes preuves 
en faveur de la divinité du christianisme ; ce n'est 
pas le grand nombre qui importe, il n'y aurait 
qu'une seule prophétie bien constatée qu elle suf- 
firait pour montrer le doigt de Dieu, et il y en a bien 
plus d'une ; tandis qu'une prophétie non-applicable 
que l'on soutient et que Ton prône, risque d'ébran-p 
1er la foi quand on réussit à prouver que l'application 
est erronée, et que les paroles qu'on dit annoncer Iç 
Messie ont un sens absolument différent. 

Les Apôtres eux-mêmes , et saint Matthieu en 
particulier , tout pleins de la lecture de l'Ancien 

^ Essais théologiques de M. Chenevière, tom. Il, p. 204. 
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Testament, ont fait des rapprochements de mots 
et des applications inexactes , dans le but de 
montrer aux Juifs qu^ils voulaient attirer à TE^ 
vangile les nombreuses relations qui existaient 
entre la prédication nouvelle et Tancienne loi que 
les Juifs vénéraient comme divine. Ce sont des faits 
qu'il faut reconnaître , en en signalant le but et 
sans y mettre trop d'importance. Voyez Matth. n« 
i5, comparé avec Osée xi, i ; Matth. ii, 17, 18, 
avec Jérémie xxxi, i5; Matth. vra, 16, 17, avec 
Esaïe, ini, 4i 5 ; Matth. 11, 23 : Usera Nazaréen^ 
en parlant de Jésus, est cité comme un oracle, et 
ces mots ne se trouvent dans aucun prophète. Cette 
manière de citer l'Ancien Testament se retrouve 
dans les Epitres ; saint Paul, Eph. IV, 8, parle de 
l'inégale distribution des dons spirituels , et à ce 
sujet y il cite ces mots : c'est pourquoi l'Ecriture 
dit, étant monté en haut^ il a emmené captipe une 
multitude de captifs , et il a distribué des dons 
(MX hommes; ces paroles sont tirées du Ps. Lxym, 
18, et elles se rapportent au transport de l'arche 
sur le mont de Sion ; il y a dans l'original , il a reçu 
les dons des hommes^ ce qui est très-difiérent ; et 
l'auteur de l'Epître aux Hébreux, x, 5, voulant 
prouver la nécessité du sacrifice de Jésus - CSirist , 
cite des mots qui ne sont pas dans le texte , mais 
tu m'as donné un corps, au lieu de tu m*as ouçert 
les oreilles. 

Esaïe avait annoncé la tribu et la famille d'où le 
Messie devait sortir ; Es. xi, 1-9. 
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Michée, v, 2, avait nommé le lieu où devait naî- 
tre le Messie, et c'est là qu'est né Jésus-Christ, Luc 

11,4-7- 

Daniel, ix, 24-26, avait désigné le temps auquel 

apparaîtrait le Messie , et cet oracle , prononcé 

pendant la captivité , écrit en chaldéen dans les 

liv r hébreux , entendu comme nous l'expliquons 

à Babylone, à Jérusalem et à Rome, s'est accompli 

précisément. 

Esaïe,Lm, 4? ^9 9* ^o, avait prédit les soufiPraxi*- 
ces, la mort, la sépulture, la résurrection du Mes- 
sie , et les détails annoncés par le prophète se re- 
trouvent dans la passion du Sauveur et dans ses 
suites glorieuses. Dans le même oracle, Esaïe avait 
présagé les obstacles apportés au succès de la 
prédication du Messie par sa douceur et sa patience, 
et chaque trait annoncé a son corrélatif dans This- 
toire du ministère de Jésus-Christ. 

C est en vain qu'on a essayé d'appliquer cet ora- 
cle à Jérémie , à Josias , à Esaïe , au peuple juif 
captif et triomphant de son retour ; Jésus est le 
seul auquel conviennent non pas seulement quel- 
ques-uns des traits dessinés à l'avance , mais tous 
les détails du chapitre. Ainsi, Jérémie n'a pas été 
patient, sa durée n'est point illimitée, aucun peuple 
n'est son partage. — Ainsi, Josias n'est point d'une 
naissance obscure, il ne fut point méconnu, il ne 
fut pas exempt de fautes , et sa mort, qui fut une 
cause de désastres, ne sauva pas le peuple.— Ainsi, 
Esaïe était reconnu pour être du sang royal, sa 
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durée n est pas étemelle , il n'a pas eu une^ nom- 
breuse postérité. — Le peuple juif, dit-on, est sou- 
vent appelé serviteur de Dieu, ce nom lui est donné 
dans la Bible comme aux prophètes et à ceux dont 
Dieu se sert pour exécuter ses ordres ; mais rien 
ici n'indique une multitude ; c'est un seul person- 
nage, distinct du peuple pour lequel il se dévoue. 
Les Juifs ensuite ne furent point remarquables par 
leur douceur et leur fidélité. Ce peuple de col roide 
ne fut jamais une brebis muette, et c'est par ses 
fautes qu'il a mérité les châtiments de Dieu. 

Dewette croit que l'on pourrait appliquer cet 
oracle au corps des prophètes que les Saints Livres 
appellent aussi serviteurs de Dieu , Es. xiiv, 26. 
Mais les prophètes ne formèrent jamais un corps, 
et bien des traits de l'oracle ne leur conviennent 
pais ; tandis que tous les versets sont applicables à 
Jésus, et les écrivains du Nouveau Testament les ont 
cités à plusieurs reprises, i Pierre 11, 24 ; Jean xii, 
38; Act. VIII, 27 ; Rom. x, 16. Dans l'histoire de 
la passion, on en retrouve jusqu'aux moindres dé- 
tails, Matth. XXVI, i5, Sy, 60; Marc xv, 24, 28, 46; 

Luc xxiii; 34t 53; xxrv, 46, 4?; ^^^^ ^^9 4< ; ^^9 9« 
Cet accord des Evangélistes et des Apôtres est bien 
différent d'une allusion faite en passant , par l'un 
d'eux, sur laquelle aucuri autre n'appuie. Aussi nous 
savons que les plus anciens docteurs juifs avaient en- 
tendu cet oracle du Messie ; le paraphraste chaldéen 
débute sur ce chapitre par ces mots : « Voici mon 
serviteur le Messie. » Le Talmud de Babylone dé- 
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signe le Messie en empruntant les paroles d'Ësaïe 
dans ce chapitre» et plusieurs Pères de FEglise ont 
déclaré que cet oracle était le plus clair de tous 
ceux qui concernaient Jésus-Christ; ce n'est pas 
sans motif qu'on lui a donné le nom d'Eyangile 
anticipé. 

Nous comprenons maintenant le début de TE- 
pitre aux Hébreux : Dieu ayant autrefois parlé à 
nos pères en divers temps et en diverses manières^ 
nous a parlé en ces derniers temps par son fils . 
Dieu voulait qu'il n'y eût pas possibilité d'erreur vo- 
lontaire dans une afiaire qui est liée au salut ; il a dit : 
voici à quoi vous reconnaîtrez mon envoyé ; et l«s 
couleurs étaient si contrastantes qu'elles ne pou- 
vaient que difficilement se concilier et se réunir en 
un seul être. Tant de puissance d'une part, tant de 
dédain de l'autre, une mort ignominieuse et une 
gloire inconnue jusque-^là, l'extrême de la honte et 
une auréole divine en même temps sur un même 
front, Jésus seul a présenté tout à la fois ces con- 
trastes ; les critères sont si resplendissants et si for-- 
tement burinés, qu'il est impossible à un cœur chré* 
tien de ne pas répéter comme le précurseur de Jé- 
sus : Voici t agneau de Dieu qui ôte les péchés du 
monde; et comme le peuple de Jérusalem le jour 
des Rameaux : Hosanna au fils de David! béni soit 
le roi qui vient au nom du Seigneur, paûv dans le 
ciel et gloire dans les Ueux très ^ hauts! Luc 
XIX, 38. 
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JESUS-CHRIST, PERSONNAGE HISTORIQUE. 

Jésus-Christ existait dans le ciel avant que de 
descendre sur la terre ; FEcriture enseigne cette 
vérité, Jean m, i3; vi, 62; vin, 58; xvi, 28; 
XVII, 5', 

Jésus naquit Tan 749 de la fondation de Rome, 
mais notre ère ne commence en fait que Tan 7 53 ; 
il s'est glissé dans les calculs une erreur de quatre 
années. 

Sa mère était Marie, de race royale, de la pos- 
térité d'Abraham , Luc i, 35 ; mv 23 ; Rom. ne, 5. 
L'enfant quelle a conçu ^ dit Matth. i, 20, vient 
du Saint'-Esprit ^ c'est-à-dire de la puissance im- 
médiate de Dieu ; les symboles anciens admirent 
cette formule pour combattre les Ebionites, Car- 
pocrate et Cérinthe, qui prétendaient Jésus né 
comme les autres hommes, d'un père et d'une mère, 
de Joseph et de Marie. 

Jésus, fils de l'homme, homme né de femme, 
Matth. XXVI, 72 ; Marc xv, 39 ; Luc xxiii, 4? ; 
Jean viii, 4o » eut un corps humain, sujet comme 
le nôtre aux besoins , aux soufirances de l'huma- 
nité ; il crut en stature ; il supporta les fatigues, il 
mangea, but et dormit comme les hommes , sem- 
blable à eux en toutes choses, excepté dans le pé- 
ché, Jean, i, i4 ; Phil. 11, 8 ; Rom. vin, 3. 

* Voy. mon essai sur la Trinité , p. 178-187. 
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Pour échapper aux vengeances d'Hérode, Jésus- 
Christ fut conduit en Egypte dans son bas-âge ; il y 
demeura jusqu a la mort du roi qui Faurait enve- 
loppé dans le massacre des enfants de Bethléem. 

Jésus, à rentrée de son ministère, fut baptisé par 
le précurseur; Matth. m, iS-iy; Marcï, 9-11; 
Luc m, 21, 22; Jean i, 3. Ceux qui n'admettent 
pas la préexistence de Jésus croient que c'est à ce 
moment qu'il reçut le Saint-Esprit, que dès-lors 
il fut Toint de Dieu, le dépositaire d'une partie de 
sa puissance , chargé du grand fardeau d'éclairer 
les hommes et de les réconcilier avec Dieu. C'est 
alors que, selon les gnostiques , le logos descendit 
sur l'homme Jésus, pour retourner au ciel à l'heure 
du crucifiement. 

Jésus choisit douze hommes du peuple , sans 
science et sans fortune, pour continuer son' œuvre 
instructive et morale ; après avoir lui-même an- 
noncé sa doctrine, pendant trois ans et demi , dans 
la Judée , la Samarie et la Galilée, il chargea ses 
Apôtres de la répandre jusqu'aux extrémités de la 
terre. 

Il fut reconnu pendant son ministère comme le 
Christ et l'élu de Dieu, par plusieurs de ceux qui 
l'entendirent et qui furent témoins de ses vertus 
et des miracles qu'il opérait dans les campagnes et 
dans les villes, à Jérusalem, dans le temple, à Si- 
don, et sous les yeux des Samaritains. 

Après avoir péri sur la croix comme un mal- 
faiteur, il fut exalté conformément aux prophéties. 
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Trois jours après avoir été déposé mort dans le 
sépulcre de Joseph d'Arîmathée, il ressuscita glo- 
rieux et plein de vie, Matth. xxviii, 1-17 ; Marc 

XVI, i-i4 ; Luc XXIV, 1-49 ' ^^^^ ^^> ^^^- 

Quarante jours après sa résurrection, Jésus quit- 
ta la terre ; les écrivains sacrés nous racontent son 
ascension dans les cieux : nous avons peu de détails 
sur cet événement, Marc xvi, 19 ; Luc xxiv, 5i ; 
Act. 1,9, 1 1 ; et quant au lieu où Jésus-Christ est 
allé , nous n'avons que la déclaration du Sauveur 
lui-même à ses Apôtres : Je vais vers mon Père et 
vers votre Père, vers mon Dieu et vers votre Dieu. 
Jésus avait promis à ses Apôtres de les consoler 
de son absence, et de la réparer par des secours 
extraordinaires, Jean xiv, 25, 2g; xv, 26;xvi, 
i3, i4; îl accomplit sa promesse le premier jour 
de la Pentecôte chrétienne, Act. 11, i, 4 * ^^ dès 
lors, ces pauvres Juifs timides furent animés d un 
courage surhumain, et la plupart d*entre eux prou- 
vèrent la sincérité de leurs convictions et la vérité 
de leur témoignage par une mort héroïque. 

Enfin, les Livres Saints nous donnent la plus haute 
idée de Texaltation de Jésus-Christ, en lui appli- 
quant la formule orientale qu'iV s'est assis à la 
droite de Dieu, Eph. i. 20 ; cette expression dé- 
signait chez les Juifs un honneur que Ton réservait 
pour des cas spéciaux, i Rois 11, 19 ; Ps. xlv, 10; 
Matth. XX, 21 ; elle est encore appliquée à Jésus, 
Heb. I, 3, pour rehausser sa grandeur et sa puis- 
sance. 
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Tous ces événements nous sont attestés par des 
témoins contemporains et la plupart oculaires; 
ils ont écrit séparément^ dan^ des lieux différents, 
à des époques plus ou moins Rapprochées des faits ; 
Tauthenticité de leurs écrits , soumis à une inves- 
tigation serrée et jalouse, est si universellement 
admise, que les adversaires les plus habiles et les 
plus persévérants n'ont pa(s tenté de la combattre. 
Comme l'intérêt et la curk>sité s'étaient éveillés sur 
cette histoire i on rédigea beaucoup de mémoires; 
cela devait être, et saint Luc nous le confirme dans 
la préface de son Evangile, plusieurs ont entrepris 
décrire l histoire de ces choses; mais Ton négli- 
gea bientôt les récits moins estimés et moins 
exacts pour étudier et conserver de préférence 
ceux qui avaient tous les caractères de véracité, 
et qui obtinrent enfin la confiance générale. On 
en multiplia de bonne heure les copies et les 
versions. Le succès de la prédication des témoins 
fut tel, que dix-huit années après la mort du fon- 
dateur de la loi nouvelle, il s'était élevé des Eglises 
à Jérusalem, à Âatioche, en Macédoine, à Gorin- 
the, dans T Asie-Mineure, en Arabie et à Rome, et 
ces Eglises diverses étaient d'accord entre elles 
pour admettre les faits racontés sur la vie de Jé- 
sus-Christ; Texistence même de ces Eglises est 
inexplicable, si Ton rejette la vérité de l'histoire 
évangélique. 

C'était à cette histoire qu'on en appelait sans 
cesse. La naissance de Jésus avait fait sensation à 
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Jérusalem, et le roi Hérode en avait pris ombrage '. 

Macrobe atteste la mort des enfants de Beth- 
léhem , et les ennemis de la foi chrétienne se mo- 
quaient de ce chef puissant qui avait été con- 
traint de s'enfuir en Egypte^. 

Les miracles sont reconnus, non-seulement par 
les Juifs et les Chrétiens du temps qui, à cette vue, 
embrassaient le christianisme , mais par ceux-là 
même qui brûlaient de le détruire^. 

La résurrection de Jésus-Christ d'entre les morts 
est fondamentale ; saint Paul déclare en tout autant 
de termes que si Jésus n'est pas sorti vivant du tom- 
beau , la foi et les espérances de ceux qui se con- 
fient en Christ sont vaines ; aussi les évangélistes 
ont-ils mis le plus grand soin à détailler et à con- 
stater cet événement ; comme les adversaires du 
christianisme se sont efforcés de le battre en brèche 
et de faire ressortir les divergences et les contra- 
dictions des narrateurs. 

A cet égard, je ferai remarquer qu'entre les évan- 
gélistes, les uns racontent des circonstances que les 
autres omettent ; mais ce n'est pas une contradic- 
tion ; ces variantes se retrouvent dans toutes les 
dépositions sur des faits compliqués, dont plusieurs 
témoins oculaires rendent compte. 

Comme Matthieu écrivait sou Evangile en hé- 

*■ Matth. Il, 5. Justin, Dial. cont. Tryphon. TertuUien, cont. 
Marcion. 

* Origène, in Cels. liv. 1. 
^ Celse, Porphyre et Julien. 
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breu pour les Juifs qui vivaient sur les lieux mêmes 
où s'étaient passés les événements, il omet des dé- 
tails qu'il eût été inutile de rappeler; tandis que 
Marc, qui destinait son livre à des nations éloignées, 
jugeait bon de leur rapporter des faits qui leur 
étaient inconnus. Matth. xxviii, 2, 4> ?6, 17, n- 
i5; Marc xvi, 1, 5, 9, 12-14. 

On a relevé, comme des divergences, des points 
qui s'accordent moyennant les explications les plus 
naturelles que les écrivains n'ont pas cru nécessaire 
de donner, et auxquelles supplée le bon sens. Ain-* 
si, on a dit qu'ils se contredisaient sur le moment 
où les saintes femmes arrivèrent au sépulcre : les 
uns disant : « à Taube, » i< comme il faisait encore 
nuit , » et un troisième , « le soleil étant levé ; » 
mais les deux premiers, Matthieu et Jean, parlent 
du départ de Jérusalem, et Marc de leur arrivée 
au sépulcre , lorsque la résurrection avait été ac- 
complie entre l'aube et le lever du soleil. Matth. 
xxviii, I ; Jean:xx, i ; Marc xvi, 2, 

On a voulu également opposer entre eux Luc 
XXIV, 1-12, et Jean XX, 6, 7, à cause de la manière 
dont ils racontent le voyage de Pierre au sépulcre. 
£n effet , toutes les circonstances diffèrent , mais 
cela n'est plus étonnant quand il est prouvé que ce 
n'est pas de la même course que parlent les deux 
historiens. Jean raconte la première , qui eut lieu 
d'abord après que Marîe-Madelaine eut rapporté 
qu'elle avait vu le sépulcre ouvert, et Luc la seconde, 
lorsque Joanna et les femmes qui étaient avec elle 
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eurent annoncé aux Apôtres que des Anges leur 
étaient apparu et leur avaient parlé de la résurrec- 
tion de Jésus. 

On a beaucoup insisté aussi sur des contradictions 
qu on a signalées dans la partie des récits qui con- 
cernent les femmes, Marc xvi, 9; Jean xx, 11- 
18; Matth. xxviu, 9^11. Pour les résoudre, il 
faut se rappeler qu'il y avait trois groupes de fem- 
mes. Marie-Madelaine, qui, ayant levé les yeux, 
Marc XVI, 4» ^t ayant vu de loin le sépulcre ouvert, 
courut aussitôt en avertir Pierre et Jean. Marie 
et Salomé, qui se trouvèrent seules après le dé- 
part de Madelaine, et qui attendirent le troisième 
groupe, celui de Joanna et des autres femmes qui 
portaient des aromates pour embaumer le corps. 

Enfin , il est une autre cause d'obscurité dans 
ces récits qui tient à ce que Marie-Madelaine est 
nommée comme présente dans des moments où 
elle était occupée ailleurs, et où ses compagnes 
eurent sans elle des apparitions^ Jean xx, ii-iS; 
Matth. XXVIII, 9-1 1 ; de même qu'il est parlé des 
onze Apôtres, quand même quelques-uns d'eux, 
Thomas, par exemple, étaient absents. Marc xvi, 
14 ; Jean xx, 24. 

Quand on examine ainsi de près les récits des 
évangélistes, il n'y a plus d'obscurité sur les détails 
de cette résurrection, que les oracles avaient pro- 
mise, Es. LUI ; que Jésus avait prédite pendant son 
ministère, Matth. xii, 4o ; xvr, 21 , et à laquelle les 
écrivains sacrés attachent une si grande impor- 
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tance. Rom. i, 4» î * Cor. xv, ï4-i7 ; Gai. i, i6; 
I Cor. XV, 6; Act. ii, 33, 36; iv, 9, 20; i Jean 

I, I. 

Si nous passons aux Epitres, nous voyons les 

mêmes événements censés admis ou confirmés; 
car, au milieu des. reproches que les écrivains adres- 
sent aux chrétiens dans leurs Epîtres, dans celles 
de saint Paul en particulier, on n'en voit aucun 
sur des doutes relatifs aux faits de TEvangile ; tou- 
tes les Eglises nouvelles y avaient ajouté foi ; les 
rapports que plusieurs de leurs membres avaient 
soutenus avec les témoins, et dont elles avaient 
connaissance, ne leur avaient pas permis de soup- 
çonner rimposture ; comme tous ces faits avaient 
été publics, des voix isolées n eurent aucune chance 
de succès quand elles s'opposèrent à la foi univer-. 
selle. 

Immédiatement après les Evangélistes et les Apô r 
très, viennent cinq Pères contemporains des au- 
teurs sacrés, et que, pour cette raison, on appelle 
apostoliques. Barnabas, lévite et originaire de Tîle; 
de Chypre, Tun des 72. disciples de Jésus-Christ^ 
écrivit une Epître à des hommes qui se montraient 
trop attachés à la loi de Moïse ; il insista sur l'inu- 
tilité actuelle des cérémonies juives, sur la néces- 
sité de la mort de Jésus-Christ; il rappella que 
Jésus avait fait beaucoup de prodiges en présence, 
des Juifs qui n'avaient pas cru en lui '. 

^ Clément, Slromat^ liv. % Euseb. hist. eccl. liv. I, ch. 12 ^ 
liv. VI, ch. 15. 
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Clément, Romain, le compagnon de saint Paul et 
le même dont il est parlé dans TEpître aux Philip- 
piens, écrivit à Corinthe pour exhorter à l'obéissance 
des membres de TEglise de cette ville qui s'étaient 
révoltés contre leurs pasteurs. On comprend qu'il 
n'entrait pas dans son point de vue de rappeler les 
miracles de l'Evangile ; cependant il y iait allusion 
en passant comme à des événements que personne 
ne révoquait en doute : « Dieu nous montre» dit-il, 
notre future résurrection , dont il a rendu le Sei- 
gneur Jésus les prémices , en le ressuscitant des 
morts». Et ailleurs, en parlant des Apôtres» il at- 
teste « qu'ils étaient pleins de confiance à cause de 
la résurrection de Jésus-Christ, et que, confirmés 
par la parole de Dieu et assurés des secours du 
Saint-Esprit, ils annonçaient la venue du royaume 
de Dieu. » Il dit encore aux Corinthiens, «Prenez 
en vos mains FEpître du bienheureux Apôtre Paul, » 
Certes, il n'aurait pas prononcé ces paroles, si cette 
Epître n'eût pas existé et si l'Eglise de Corinthe 
n*y avait pas ajouté foi. Ailleurs , il y fait allusion 
aux Actes des Apôtres et à plusieurs des livres du 
canon ' . 

Papias, évéque d'HierapIes, en Asie, disciple de 
saint Jean Tévangéliste, ou selon Eusèbe d'un autre 
Jean appelé l'Ancien, a cité comme authentiques 
trois des Evangiles , la première Epître de saint 

* Il a été cité par lrénée> liv. 111, ch. 5. Clémeiit, Strom. Uv. I. 
Origène, liv. 11. Ëuseb. liv. HT. 
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Pierre et de saint Jean ; il reconnaissait les actions 
et les discours de JésusrChrist ' . 

Dans le premier siècle, nous avons encore Her- 
mas et Ignace. Ignace, en écrivant à Ëphèse, parle 
de TEpître de saint Paul à cette Eglise ^ 

Indépendamment de ces témoins oculaires , Po- 
lycarpe, disciple de saint Jean, et mis par cet Apô- 
tre à la tête de TDglise de Smyme, a écrit aux Phi- 
lippiens et a fait des allusions manifestes à la ré- 
surrection de Jésus-Christ et à des paroles de la 
première Epîlre de saint Pierre^. Jérôme assuré 
qu'on lisait encore cette lettre dans les assemblées 
de TAsie^. Nous possédons les apologies de Justin, 
grec né à Sichem, qui ont été écrites vers Tan i5o 
de notre ère ; il y affirme que Jésus est le Messie, 
et il raconte ce qqi tient au culte et à la foi des 
chrétiens ; il prouva, comme Polycarpe , la sincé- 
rité de son témoignage en souiïrant courageuse- 
ment le martyre. 

Dès-loi*s , les auteurs sont en si grand nombre 
qu'il n'est plus nécessaire de les suivre ; on peut 
consulter leurs ouvrages ; il suffit de nommer Ta- 
tien, Athénagore, Théophile, Denys de Corînthe, 
Irénée, évêque de Lyon, au milieu du setond siècle, 
Clément d'Alexandrie, et le célèbre Tertullien, qui 



^ Euseb. hist. eccl. liy. 111, 39. 

* Clém. Alex. Strom. liv. I. 
3 Irémée. liv. m, ch. 3. 

* Euseb. liv. IV, ch. H. 
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clot le catalogue des auteurs de cet âge ' . Penserait^ 
on affaiblir leur autorité en disant qu'ils avaient 
embrassé le christianisme et qu'ils défendaient leur 
cause ? Depuis quand une conviction profonde , à 
laquelle on sacrifie ses opinions anciennes et son 
repos, serait-elle un motif de défiance? Et si, par- 
mi ces écrivains , quelques-uns ont démontré la 
sincérité de leur foi, en la soutenant jusque sur 
les échafauds ; serait-il possible qu'ils nous devins- 
sent suspects , quand ils n'inspirent d'autre part 
aucun soupçon de crédulité ou d'enthousiasme? 

D'ailleurs , nous ne sommes point privés du té- 
moignage des indifférents ou des adversaires ; nous 
allons citer les plus remarquables d'entre les juifs 
et les païens. 

Je laisse de côté les témoignages supposés ou 
dont l'authenticité a été niée , je ne présente que 
des monuments incontestables . 

Je range dans la première classe la correspon- 
dance d'Abgare, roid'Edesse, avec Jésus-Christ*; 
les Actes de Ponce-Pilate et sa lettre à Tibère ^ ; 

* Irénée, liv. I. Eusèbe, liv. IV. Apologie d'Athénagore. Trois 
livres de Théophile à Autolycus. Sur Denys, Eiiseb. liv. IV, ch. 25. 
Irénée, contre les hérésies, etc. 

* Eusèbe, hist. eccl. liv. I, ch. 15. Wakes, Introd. to apost. 
fathers. Addison of the christ, relig. Scct. 1. Basnage, hist, de 
TEgl. liv. XXI, ch. 11, Des Juifs, vol. I, p. 200. Jones, on the ca- 
non of the N. T. vol. II, p. 1. 

3 Justin M. Apol. I, p. 76. Tertull. Apol. liv. XXI, ch. 8. Eu- 
seb. hist. ceci. liv. 11, ch. 2. Du Pin, Bibl. des aut. ceci. t. I, 
p. 24. » 
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rinscription monumentale faite en Portugal sous 
le règne de Néron \ et le fameux passage de This- 
torien juif Josèphe, bien que des hommes recom- 
mandables l'aient réclamé, comme Tun des legs les 
plus précieux que l'antiquité nous ait faits'. 
Mais cet historien nous fournit, sans le vouloir, 



* Neroni Q. Gcbs. Aug. pont. max. ob provinc. latronib. et. 
his qui novam generi hum. superstition, inculcab. purgatayn. 
Tert. Apol. ch. 5. Lactant. vel Ccocilius de M. P. ch. 2. Sulp. 
Sev. hist. liv. II, ch. A.1. Oros. liv. VII, ch. 7. 

* La Religion chrétienne prouoée par les faits. Houfeville, ch. 
10. Voici le passage de Josèphe, Antiq. Iît. XVm, ch. h : « En 
ce temps parut Jésus, homme sage, si néanmoins on peut ne l'ap- 
peler qu'un homme ; car il était puissant en merveilles et le m^- 
tre de ceux qui aiment la vertu. II attacha plusieurs d'entre les 
Juifs à sa doctrine et beaucoup de Gentils. Il était le Christ. Mal- 
gré le supplice de la croix auquel Pilate le condamna sur les pour- 
suites des chefs de la nation, ses premiers disciples ne cessèrent de 
lui demeurer unis. Il leur apparut vivant trois jours après sa mort, 
selon que l'avaient prédit les prophètes avec les autres prodiges de 
sa vie, et jusqu'à ce jour ses sectateurs ont continué de su]bsister 
sous le nom de Chrétiens qu'ils empruntent de lui. » 

Je ferai observer en peu de mots : 1 . Que ce passage coupe' le fil 
de la narration de Josèphe, et se trouve sans liaison avec ce qoi 
précède et ce qui suit; le paragraphe suivant commence ainsi : 
c II arriva dans le même temps un autre malheur qui troubla les 
Juifs », et ce que l'historien est censé dire de l'histoire de JéSus 
n'est point représenté comme funeste. 2. Josèphe n'a pas admis la 
réalité des miracles évangéliques. 5. Si ce passage eût été authen- 
tique, les anciens apologistes de la religion chrétienne se seraient 
bien gardés de le passer sous silence ; Justin, Tertullien, Athéna- 
gore, etc. , l'ont omis ; Origène fait observer que Josèphe n'a ja- 
mais cru que Jésus fut le Christ, et ce fut à Vespasien qu'il appli* 
qua les oracles de l'Ancien Testament favorables au christianisme. 
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des preuves de la fidélité des récits ëvangéliques. Je- 
sus avait prédit des famines, des pestes et des trem- 
blements de terre, comme signes précurseurs de la 
ruine de Jérusalem, Matth. xxiv, i-35. Les Actes 
des Apôtres consignent Taccomplissement de quel- 
ques-uns de ces oracles, xi, 25-3o, et Josëphe aussi 
qui en avait eu connaissance par d'autres moyens , 
Antiq. i, .20 ; 11 , 6. Il parle d'une pesteàBabylone, 
pendant laquelle les Juifs eurent beaucoup à souf- 
frir, Ant. 1. 18, 9, 8. Il raconte leurs désastres, les 
revers et Tissue de leur guerre contre les Romains, 
h 20. Bell. Jud. 1. 2« 

Les historiens païens, de leur côté, nous ont 
transmis ces événements, et leur témoignage, qui 
ne saurait être suspect, prouve sans réplique la vé- 
rité de rhistoire et la réalité des oracles du Sau- 
veur. 

Luc xxï, 12, 16, 17. Jésus avait prédit les persé- 
cutions auxquelles ses disciples seraient exposés ; 
déjà les Epîtres et les Actes en citent des exemples 
et Tacite donne des détails, Ann, xv, ch. 44'* ^^^ 
famines et les pestes dont nous avons parlé d'après 
Josèphe sont aussi racontées par les historiens pro- 
fanes*. 

* Ergo abolendo ramori Nero snbdit reos, et exquiaitissimis 
poenis qnos per flagkia invisos, vulgns Christianos appellabat. Igi- 
tur primo correpti qui fatebantur, deinde indiciis eomm multi- 
tude ingens. 

• Euseb. Chron. p. 60. Orose, liv. VII, ch. 6. Dion Cassiu5, 
liv. LX. Tacit. Ann. liv. Xïï, éh. »8. Suct. Claud. ch. 18; Hv. 
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Tacite vivait sous Trajan , à la fin du premier 
siècle ; il détaille les souf&ances que Néron faisait 
endurer aux chrétiens, ainsi nommés de Christ, qui, 
sous le règne de Tibère , fut mis à mort par Ponce- 
Pilate ' ; il ajoute que cette superstition, originaire 
de Judée, s'était répandue dans le monde et jusqa*à 
Rome , où ses sectateurs étaient en grand nom- 
bre, et où on leur faisait souffrir des tourments si 
atroces, que Ion finissait par en avoir pitié ; car on 
ne pouvait leur imputer d'autre blâme que d'avoir 
négligé le culte des dieux. 

Suétone vécut sous les règnes de Trajan et d'A- 
drien, au commencement du second siècle ; il dit, 
en parlant de Claude qui régna de l'an 4 1 à l'an 54: 
«I qu'il bannit les Juifs de Rome où ils causaient 
continuellement des troubles , sous la conduite de 
Christ''. Comparez Act. xvni, 2. Aquilas était 
nouçellement arriçé d* Italie ^ parce que Claude 
avait ordonné à tous les Juifs de sortir de Rome. 
Suétone fait une observation semblable sous le rè- 
gne de Néron, de l'an 64 à l'an 68^. Le christia- 

XVI, ch. 45; liv. XIV, ch. 27. Euseb. Chron. p. 64. Ann. liv. 
XV, ch. %% etc. 

^ Ann. XV, ch. 4.it : Auctor nominis ejus Christus, qui Tibe- 
rio imperante per procuratorem Pontiam Pilatnm sapplicio affec- 
tus erat. Superstitio rursus erumpebat non modo per Jadaeam ori- 
ginem ejns mali, sed per Urbem etiam. 

' Judseos impulsore Chresto assidue tumuhnante^ RomI expulit 
Claud. ch. 25. 

^ Afflicli suppliciis christiani, genus hominum superstitionb 
novae et malefic». Nero, ch. 16. 
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nisme était nouveau et commençait à prendre pied 
dans Fempire. Suétone paraît approuver cette con- 
duite de lempereur , puisqu*il rapporte dans le 
même chapitre des décrets utiles. C!omme les chré- 
tiens blâmaient les religions opposées à la leur, les 
Romains voyaient en eux des ennemis de l'huma- 
nité ; c'est pourquoi Tacite et Suétone emploient 
contre eux des épithètes sévères. 

Pline le Jeune, gouverneur de Bithynie , écrivit 
à Trajan, Tan 107 S pour lui demander quelle con- 
duite il devait tenir envers les chrétiens de sa pro- 
vince ; il en fait un touchant éloge ; Ton voit qu'ils 
étaient nombreux et que quelques-uns avaient em- 
brassé le christianisme depuis bien des années. 
Justin, martyr, etTertuUien, dans leurs apologies, 
comme Ëusèbe dans son histoire, donnent des dé- 
tails analogues, et cette ressemblance entre ces dif- 
férents auteurs est une forte preuve en faveur de la 
vérité des faits. 

Celse , qui vivait un siècle après la publication 
des Evangiles et qui s'était déclaré Tennemi de la 
religion chrétienne, reconnaît^, que la vie de Jésus 
a été écrite par ses disciples, et il ne songe pas à le 
révoquer en doute ^ Il parle, d'après saint Mat- 
thieu, de l'étoile qui parut à la naissance de Jésus ; 

* Liv. X, Ep. 97. 

' Celse : Aoyov aXijOv . 

' Liv. U, § 13 : Ot£ noïku g^^wv Xeyetv, xat ahiôïiy if€pi twv xara 
Iqoouv yivoiuvtav , xat ou TtaparîhinK rocç utto fAa9i7Tv»v rov Iijoou ypoc. 
^etaev, exeov sxetva itapotksmtii» 



PERSONNAGE HlStO&I^E. Wf 

il se rit de la prétention de le faire descendre du 
premier homme et des rois de la Judée ; la femme 
du dharpentier ne se doutait guère, dit-il, de cette 
antique noblesse ; il cite des locutions et des phrases 
qui se retrouvent dans Matthieu , y , 39 , dans Luc 
VI, 29 et dans saint Jean, i, 9', comme vous l'avez 
écrit vous-même, ajoute-t-il. Il appelle Jésus le Na- 
zaréen, Matth. II, 23 ; il se moque de ses dix ou 
onze Apôtres, vils bateliers ou publicains ; il se rit 
i< de sa robe de pourpre, de sa couronne d*épines, 
de son roseau dans la main, du vinaigre qu'on lui 
offrit à boire, du grand cri qu'il poussa avant d'ex- 
pirer, du sang et de Teau qui sur la croix avaient 
découlé de son côté percé, etc. » Il lui reproche de 
ne pas s'être fait voir à ses ennemis après sa résur* 
rection , et de ne s'être montré qu'à ses disciples, 
à une femme qu'il avait guérie, en faisant voir les 
marques de ses blessures et en disparaissant bien- 
tôt après. <c Je puise ces choses dans vos écrits, dit- 
il, pour vous blesser de vos propres armes.» 

On voit, d'après les contradictions qu'il signale 
entre les Evangélistes sur quelques détails relatifs 
à la résurrection du Christ, qu'il connaissait leurs 
ouvrages ; de même que les Epîtres de saint Paul, 
I Cor. I, 19, 3i ; m, 19 ; Gai. il, i4 ; i Cor. vill, 

4, 10, II. 

En voilà assez pour démontrer que ces faits 

lïîffouç TauTa , yMTO. xat vfAe«ç crvyyey/oaf are, liv. Il, § 55. 
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étaient généralement connus et que personne dans 
ce temps ne niait Thistoire évangélique '. 

Après avoir ainsi prouvé l'existence de Jésus et 
la réalité des événements consignés par les Ëvangé- 
listes, je dois reconnaître qu'il y a dans leurs écrits 
des détails qujil est difficile, par le défaut de don- 
nées , de mettre au-dessus de toute objection. Je 
donnerai comme exemples les deux généalogies de 
Jésus, Matth. i, 1-17; Luc m, 23-38, qui sont diffé- 
rentes lune de l'autre et que l'on ne sait trop com- 
ment concilier entre elles. 

Pour répondre à cette difficulté , quelques-uns 
ont soulevé des doutes sur l'authenticité des deux 
premiers chapitres de saint Matthieu, quoique les 
efforts tentés avant le troisième siècle pour conci- 
lier ces généalogies , prouvent que ces chapitres 
étaient regardés comme authentiques : d'autres ont 
pensé que Matthieu avait donné la généalogie de 
Joseph, père adoptif de Jésus, parce que chez les 
Hébreux , les femmes ne paraissaient jamais dans 
les tables généalogiques. D'autres , enfin, assurent 
que si Joseph est dit avoir pour père dans l'un des 
Evangiles Jacob et dans l'autre Héli, c'est que l'un 
tenait ce titre de la nature, et l'autre le devait à la 
loi du lévirat. 

Il était naturel d'essayer de jeter du jour sur ce 
point difficile ; mais est-on parvenu à lever toutes 
les difficultés? Je ne le pense pas. Voici quelques 

* Orig. conl. Celse, liv. VI, g 42. 
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détails. La généalogie de Matthieu présente une 
somme , trois fois quatorze générations , d'Abra- 
ham à David, de David à Fexil, de là au Christ ; et 
dans le dernier tiers, il n'y en a que treize. Dans 
la seconde série, il manque trois rois «ntre Joram 
et Ozias, savoir Ochozias, Joas et Amazias : est-ce 
négligence, est-ce pour la symétrie du nombre qua- 
torze? 

La généalogie de Luc est plus exacte que celle 
de Matthieu , mais il est difficile de la justifier , 
parce que de David à Nathan , elle cite des noms 
ignorés et ne nomme que Salathiel et Zorobabel, 
dont la lignée se trouve dans l'Ancien Testament, 
et encore elle est en opposition avec i Chron. m, 
17, 19, en nommant Resa, dont le nom ne se trouve 
pas dans les chroniques. 

Quand on rapproche ces deux documents pour 
les comparer, on voit Luc compter quarante-une 
générations de David à Joseph, et Matthieu vingt- 
six. Ce dernier nombre, pour mille ans, supposerait 
trente-huit années par génération, ce qui est con- 
sidérable ; mais ce qui est plus étonnant encore , 
c'est que de David à Joseph il n'y a que deux noms 
semblables ; tout est différent jusqu'aux noms du 
père de Joseph ; et ce qui est curieux , c'est que 
Matthieu, qui est censé donner le père légal, se sert 
des expressions «Jacob engendra Joseph», ce qui 
indique la filiation naturelle , tandis que les mots 
de Luc, « Joseph fils d'Héli, » conviendraient à l'a- 
doption tout aussi bien qu'à la descendance natu^ 



H 
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relie, et comme la loi jui^e avait pour but de con- 
server le nom du mort, Matthieu aurait commis 
une erreur opposée au but qu'il se serait proposé 
dans l'hypothèse. Mais s'il était vrai que Joseph, 
fils de Jacob , passât pour avoir son oncle pater- 
nel comme père légal, les deux généalogies de- 
vraient concorder dès Taïeul , puisque des frères 
ont une même généalogie , et c'est ce qui n'est pas ; 
jusqu'à David, elle eât tout autre. 

Plusieurs théologiens , entre lesquels on compte 
Spanheim, Michaelis, Kuinoel, Olshausen, pensent 
que l'un des Evangélistes nous donne la généalogie 
de Joseph et l'autre celle de Marie , parce qu'elle 
était seule de sa race et de la famille de David. Il 
est assez difficile de décider laquelle est celle de 
Marie, puisque toutes deux mettent le nom de Jo- 
seph ; à moins qu'on ne donne à celle de Luc cette 
signification, Jésus était fils de Joseph , qui lui-mê- 
me était beau-fils d'Héli, père de Marie , ou bien 
Jésus était fils de Joseph et petit-fils d'Héli par 
Marie. Quoi qu'il en soit, c'est un article sur lequel 
il plane encore de l'obscurité . 

Il y a aussi dans les Evangiles des enseignements 
importants qui sont présentés sous la forme vive 
et attachante de l'histoire , quoiqu'ils n'aient pas 
eu lieu réellement ; je veux parler de la tentation 
de Jésus-Christ et de sa transfiguration sur le Tha- 
bor. 

; La . tentation de Jésus-Christ, racontée parles 
Evangélistes Matth. iv, 1-12 ; Marci, 12-1 3 ; Luc 
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lY, i-i3, n'est pas un fait réel qu'on doive prendre 
à la lettre, mais un enseignement figuré, destiné à 
nous donner d'utiles leçons et une haute idée du 
caractère de Jésus-Christ dès le début de son mi- 
nistère. ^ 

Mes arguments sont puisés dans les récits mêmes 
des écrivains. 

D'abord, il n'est pas possible de découvrir la place 
des quarante jours effectifs de la tentation ; saint 
Marc la met immédiatement après le baptême et 
avant le voyage en Galilée , Marc l, 9-14 ? ^t saint 
Jean, qui n'en parle pas, nous fournit les moyens de 
prouver que ce n'est pas un fait historique , car il 
compte les jours écoulés depuis le baptême à ce 
voyage de Galilée, et il n'y en a, comme on va le 
voir, qu'un très-petit nombre, Jean 1, 19. 

Le précurseur affirme aux envoyés du sanhédrin 
qu'il n'est pas le Christ ; le lendemain , Jean voit 
venir à lui Jésus et le baptise, v, 29. Le lendemain^ 
ii dit de Jésus, en présence de deux disciples, voici 
l'agneau de Dieu, v. 35, 36. 

Le lendemain encore^ Jésus voulant aller en 
Galilée se fait suivre de Philippe, v. 44» et au pre- 
mier verset du second chapitre, le même Evangé- 
liste montre, trois Jours après^ Jésus aux noces de 
Cana en Galilée. Il est clair, d'après ce calcul, que 
la tentation ne peut pas être un fait historique, 
dont le développement ait exigé quarante jours; 
c'est un enseignement admirable dont le séné eSl 
exactement le même, sous quelque forme qu'on le 
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présente. On a essayé dès long-temjfô de lever cette 
difficulté ; Euthymius a cherché la place de ce ré- 
cit entre les versets 28 et 29 du premier chapitre 
de Jean, mais le mot lendemain s'y oppose ; on a 
voulu lui donner un sens vague , et Texpliquer par 
Mçtpov, plus tard^ mais le calcul des trois jours qui 
entame le deuxième chapitre ne le permet pas 
mieux. Le récit ne peut être transporté après le 
voyage de Galilée, puisque les trois synoptiques le 
placent avant, Matth. iv, 12 ; Marc i, i4 ; Luc ly, 
1 4* Il y a aussi entre les narrateurs des divergences 
assez notables qui conduisent encore à admettre 
que la tentation n'est pas un fait réel ; Matthieu 
dit qu'elle eut lieu après les quarante jours passés 
dans le désert, v, 2. 3 ; saint Luc, que Jésus fut 
tenté pendant et après les quarante jours, iv, 2, 3. 
D'après Matthieu et Marc, Jésus fut conduit par 
ï esprit divin, et d'après Luc, c'est seulement en 
esprit; dans quel but, est-ce afin de compléter la 
ressemblance entre Jésus et les hommes, Hébr. iv, 
i5, afin quilfût tenté comme nous en toutes cho- 
ses ? mais il y a eu assez d'autres occasions sans re- 
courir à celle-ci qui n'offre pas de similitude, car 
ce n'est pas le Diable qui vient nous tenter en per- 
sonne. Cette apparition personnelle du Diable que 
l'Ecriture nous dit être lié dans les enfers ' jusqu'à 
l'époque du dernier jugement est inadmissible ; 
comment supporter l'idée que Jésus soit en per- 

* 2 Pierre II, A. : 7otpTocp(t3a'x;. 
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sonne tenu par le Diable, serré dans ses bras, et 
transporté en divers lieux ? Les détails eux-mêmes 
se refusent à un fait historique ; on ne pouvait se 
tenir sur le faîte du temple à causs des innombra- 
bles pointes d'or qui le décoraient ; qnelle est la 
montagne assez haute pour qu'on voie de son som-p 
met les royaumes du monde ? saint Matthieu et 
saint Marc parlent d'Anges qui servaient Jésus- 
Christ, et saint Luc n'en dit rien. 

Chacun a dit son système sur le Diable. Ventu- 
rini a conjecturé que celui dont il est ici question 
était un pharisien rusé, envoyé par le sanhédrin au- 
près de Jésus, pour s'enquérir s'il était le Messie, 
s'il voudrait appuyer le pouvoir sacerdotal et se 
déclarer contre les Romains ; mais cette conjecture 
est contraire au texte des trois Evangélîstes. 

Eichhorn et Augusti ont cru que Jésus avait ra- 
conté à ses disciples une parabole qu'ils avaient 
comprise historiquement et dont le sens était d'en- 
seigner qu'il ne faut faire aucun miracle pour son 
avantage particulier, quelle que soit la circonstance 
ou le besoin qui presse ; qu'il ne faut jamais y re-^ 
courir pour se concilier la faveur de la multitude ; 
et que , même pour la plus grande utilité , il ne 
faut pas entrer en communication avec les im- 
pies. 

Malgré tous ces arguments, plusieurs théologiens 
acceptent ce récit à la lettre ; Deylingius, Grotius, 
Storr, Wolf, Kœker , Schmidt, PI ait, Mîchae- 
lis, etc. Calvin trouve que le récit des Eyangélistes, 
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ressemble plutôt à une vision qu*à un faif. Théodore 
de Mopsueste, OEcolampade, Bucer, Wetstein, Le 
Clerc» Munter, Berthold, etc., repoussent le fait ; et 
loin de croire porter atteinte aux Evangiles, ils esti- 
ment professer pour eux une grande vénération, en 
expliquant d'une manière conforme k la raison ce 
qui serait autrement peu digne de la majesté di- 
vine et du respect que Ton doit à Jésus. Je vois ici 
un enseignement sublime du Sauveur, qui ne fait 
usage de la puissance qu'il tient de son Père que 
pour fonder son royaume et avancer sa gloire , et 
qui indique la Sainte Ecriture comme Tarsenal où 
le chrétien doit prendre ses armes pour combattre 
et pour vaincre les ennem^is de son salut. 

La transfiguration, qui est racontée Matth.xvii, 
1-8 ; Marc ix, 1-7 ; Luc ix, a8-36 , est-elle un fait 
réel et extérieur ? il est rapporté comme tel dans 
les Evangiles. Trois disciples sont témoins, on voit 
Moïse et Elie, on entend une voix du ciel, et un 
éclat extraordinaire environne Jésus ; d'où vient 
cet éclat, demande Olshausen? il admet que c'est 
à la fois du dedans et du dehors, que la gloire in- 
térieure de Jésus rayonne et se confond avec 
Féclat extérieur qui se répand sur Moïse et sur 
Elie. 

Comme le but de cette transfiguration était de 
glorifier Jésus, il ne semble atteint qu'en partie , 
puisque Jésus était seul avec trois disciples , qu'il 
leur défendit d'en parler, et que des trois témoins 
un seul en a fait mention , 2 Fier, i, 17 , i8« Saint 
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Jean, autre témoin » n*en dit pas un mot dans son 
Evangile. 

Dans cette scène, on voit apparaître un homme 
mort dès long-temps, et un prophète enlevé au ciel, 
qui parlent avec Jésus de la mort qui Tattendait. 
Serait-ce pour fortifier son courage, mais alors ils 
lui seraient supérieurs. Serait-ce en vue des disci- 
ples? Jésus leur avait enseigné la résurrection des 
morts dans la parabole du mauvais riche. Les ra- 
tionalistes ont vu là une vision ; selon eux, c'est une 
scène intérieure qui, parFinfluence divine, a élevé 
les témoins jusqu'à l'extase ; mais le texte indique 
quelque chose d'objectif présenté aux disciples. 

Selon d'autres, c'est un rêve ; Jésus leur avait 
parlé de Moïse et d'Elie, ils en étaient préoccupés, 
et dans leur songe ils crurent voir les figures de ces 
deux grands serviteurs de Dieu ; se réçeillant , dit 
Luc 32, ils virent sa gloire et les deux hommes qui* 
étaient avec lui. Matthieu raconte le fait autre- 
ment que saint Luc; dans le premier Evangile, 
tout se passe comme devant des hommes bien 
éveillés; dans Luc, les disciples sont accablés de- 
sommeil ' et ils y succombent. 

Je penche à croire que ce récit n'est pas histo- 
rique et que c'est un enseignement dans le genre 
de celui de la tentation , dont il faut saisir et rete- 
nir le sens, sans en presser les détails. Il y a un 
grand rapport avec la glorification de Moïse sur la^ 



montagne, où il fut aussi accompa^é de trois per- 
Ibnues ; d*ailleurs, l'entretien que Jésus a immédia- 
tement après avec ses trois disciples, combat Tidée 
de la récente apparition d'Elie ; ses disciples lui de- 
mandent pourquoi les docteurs de la loi disent 
qu'Ëlie doit venir avant la résurrf^ction du fils de 
rhomme, et Jésus ne leur dit pas : Vous venez de 
le voir, cette apparition a eu lieu ; comme il n'au- 
rait pas manqué de le faire si £lie avait été un in- 
stant plus tôt sous leurs yeux; mais, v. ii-i3, il 
ajoute : Je vous dis quElie est déjà venu^ quils 
ne l'ont pas connu et quils font traité comme ils 
font voulu. Ils feront de même souffrir le fils de 
[homme , etc*, et il parlait ainsi de Jean-Baptiâte. 
Cet enseignement a pour but de faire sentir Tal- 
liance et le rapport intime qui existent entre l'An- 
cien et le Nouveau Testament ; le fondateur du 
ehristanisme est environné de deux des princi- 
paux serviteurs de Dieu, le père et le réformateur 
du gouvernement théocratique ; par leur présence 
ils constatent que Jésus accomplit la loi et les pro- 
phètes , ils reconnaissent sa supériorité ; et c'est 
aux chrétiens à saisir ce qu'il y a d'applicable et de 
concluant dans cette leçon des Ëvangélistes. 

Enfin , il est des théologiens qui ont ajouté à 
l'histoire de Jésus de prétendus faits qui n'ont existé 
que dans leur imagination, et qu'ils ont vainement 
essayé d'appuyer sur l'Ecriture, comme la descente 
de Jésus aux enfers. Les Evangélîstes et les Pères 
apostoliques n'en ont pas eu l'idée ; ce fut au se- 
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cond et au troisième siècle qu'on en parla pour b 
première fois '. '^ 

On rattacha ce voyage de Jésus à son état d'a- 
baissement ou d*exaItation , selon qu*on adopta 
ridée qu*il était allé sou£Enr les tourments des 
damnés, ou prêcher TEvangile dans les régions 
infernales, y déployer son autorité et briser le 
sceptre du Diable *. 

Les symboles les plus anciens se taisent sur ce 
dogme ; celui des Apôtres ne le contenait pas dans 
Torigine : quand on Ty eut introduit, au quatrième 
siècle, on mit en note, comme explication, il a été 
enseveli^ parce qu'on n'y disait rien en termes ex- 
près de la sépulture ; puis, quand l'explication eut 
passé de la marge dans le texte, pour éviter une re- 
dite dans un symbole aussi court, on chercha et Ton 
trouva une différence entre la sépulture et la des- 
cente aux enfers. Voici les paroles de Ruffin, au 
quatrième siècle, dans son Exposition du symbole 
dît des Apôtres : « Les mots il est descendu aux 
enfers ne se trouvent ni dans le symbole de l'Eglise 
romaine, ni dans celui des Eglises d'Orient, et le 
sens de cette expression paraît être qu'il a été en- 
seveli. » Les passages de l'Ecriture que l'on a allé- 
gués comme une base suffisante de cette descente 
aux enfers sont susceptibles de sens très-différents ; 
ce sont : i Pier. m, 19, 20; i Pier. iv, 6;Eph.ïv, 8^. 

* Irënée, adv. hsres. liv. V. Origène, in Gels. liv. If. 
^ Atbanase, in Symbol, ch. IX. 

^ De notre Seigneur Jësii^-Christ et de ses bienfaits, par M. Cbe-^ 
nevière, p. 155-159. 
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Mais ces interprétations diverses, qui sont du 
domaine de la théologie, n*attaquent nullement la 
vérité historique des faits relatifs au Sauveur. Jé- 
sus est né sous Auguste , il a publiquement enseigné 
dans la Judée, il a fondé son Eglise, il est mort et 
il est ressuscité sous Tibère. Quand on récapitule 
tous les traits de son histoire, les écrits, les travaux 
de ses Apôtres , le nombre toujours croissant de 
ses disciples, les biens que sa vie et sa mort ont 
répandus sur le monde ; quand on relit ses discoura 
prophétiques» et que Ton médite les monuments 
que rhistoire nous a transmis sur les faibles com- 
mencements et les progrès surprenants du christia- 
nisme, on ne peut que céder à la force de la vérité, 
et Ton répète, avec le plus éloquent des écrivains 
français dont Genève est fière d'être la mère : a Di* 
rons-nous que l'histoire de TEvangile est inventée 
à plaisir? mon ami, ce n'est pas ainsi qu'on invente, 
et les faits de Socrate, dont personne ne doute, sont 
moins attestés que ceux de Jésus-Christ'». 
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Pour tracer l'esquisse de la vie de Jésus ^ fai 
puisé dans les écrits du Nouveau Testament, et je 
les ai confirmés par les témoignages que le premier 

* Rousseau, Emile, Confession du vicaire savoyard. 
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siècle nous a transmis sur la réalité et la vérité de 
rhistoire évangélique. 

Avant d^entreprendre le développement des le- 
çons du Sauveur, je veux apprécier le système mythi- 
que , qui n'accepte point Tensemble de 1 a vie de Jésus- 
Christ comme le récit de faits réels, mais Ten visage 
comme un cadre destiné à recevoir la prédication 
d*une nouvelle religion, comme des enseignements 
qu'on a revêtus d'une forme historique et dont il 
sufBt de saisir l'idée et Tapplication. C'est ce qu'on 
a appelé mythes. Suivant les partisans du système 
mythiques Jésus-Christ n'a pas existé, ou n'a eu 
qu'une existence obscure ; il a paru comme un phi- 
losophe, un philantrope éclairé; il a réuni des dis- 
ciples qui se sont passionnés pour ses doctrines et 
qui, dans leur enthousiasme, ont embelli les détails 
de la vie de leur maître, et en ont fait peu à peu le 
ministère miraculeux du fils de Dieu , au lieu de 
raconter avec exactitude la vie du philosophe essé- 
nien de Nazareth. 

Il y a bien long-temps qu'on a vu des mythes 
dans l'Ancien Testament. Les Pères du troisième 
et du quatrième siècle, pour répondre aux objec- 
tions des païens ou pour suivre un penchant naturel 

^ Strauss, Das leben Jesu. Einl. Tub. 1835. Traduction fran- 
çaise, M. Littré, Paris 1839 : Strauss admet le baptême de Jésus 
par saint Jean, la réunion de ses disciples et sa mort arrachée par 
les Pharisiens. < Dès lors on a ajouté les traits de l'Ancien Testament 
ç[ui pouvaient se rapporter à Jésus *, ce n'est pas lui qui a établi 
rSglise, c'est l'Eglise q[ui a établi le Christ. > 
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aux Orientaux , s'occupèrent à allégoriser TEcri- 
ture Sainte et substituèrent des interprétations 
mystiques au sens naturel offert par les passages 
qu'ils avaient sous les yeux. 

C'est ainsi qu'AristobuIe et I^ilon avaient allé- 
gorisé l'Ancien Testament pour lui faire trouver 
grâce aux yeux des Grecs '. Clément d'Alexandrie * 
et Origène appliquèrent cette méthode à plusieurs 
passages du Nouveau Testament , soit pour faire 
évanouir quelques difficultés de l'Evangile, soit 
pour en rapprocher les enseignements de ceux des 
philosophes. Mais personne n'eut alors l'idée de 
transformer cette méthode d'interprétation en un 
système rigoureux; personne, dans les premiers 
siècles, n'éleva de doutes sur la vie de Jésus- 
Christ et sur les faits principaux de son histoire ; au 
contraire, nous l'avons vu, dans notre précédent 
chapitre, les païens, tout en s'efforçant de renver- 
ser le christianisme, s*appuyèrent sur nos Evangiles, 
en acceptèrent les récits en les expliquant ou les ré- 
futant d'après leurs principes, mais ils n'en con- 
testèrent pas l'authenticité, et ils envisagèrent les 
dépositions des témoins comme des sources histo- 
riques. 

On est obligé de redescendre jusqu'au dix-hui- 
tième siècle, à l'époque où la science mythologique 
prit son essor, pour voir l'introduction des mythes 

* Philon, vie d'Abraham, de Joseph, de Moïse. Arîstobule, 
histoire de Técl. d'Alexandrie» t. 2» p. 121, etc. 
^ Stromates, de principiis et adv. Celsam. 
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dans tous les récits de r£criture- Sainte. Ce fut 
Heyne qui posa comme principe le fait général que 
les histoires des anciens peuples sont remplies de 
mythes à leur origine*, et qu'il en faut briser l'en- 
veloppe pour s'appuyer sur une base historique et 
sur des faits réels, au lieu de récits fictifs et tradi- 
tionnels'. On conclut que, puisque l'histoire pro- 
fane commençait par une époque mythologique, il 
pouvait en être de même pour l'histoire juive, et ce 
fut alors que le mythe trouva une large place dans 
l'explication de l'Ancien Testament. 

Bauer, en développant cet aperçu, publia une 
mythologie hébraïque ^, et, après lui, d'autres sa- 
vants, entre lesquels on distingue Dewette, classe* 
rent les récits de l'Ancien Testament qui leur pa- 
raissaient contenir un élément mythique*. 

Le Nouveau Testament a été plus long-temp» 
respecté, parce que son origine, au lieu de se per- 
dre dans la nuit des âges, remonte à un siècle éclai- 
ré et à une époque historique. Cependant, on pré- 
tendit que ses récits et ses enseignements, avant 
d'avoir été rédigés par écrit, avaient été le domaine 

^ Apollod. Athen. Bibliotb. p. XVI : A mythis, omnis prisco- 
rum hominum camhistoriatumphilosophia procedit, ne^e a Deo 
is, qui ant bistorias antiquiorum œtatum tractât, aut philosophie 
origines et religioniim causas investigat , cursum rectè suum in* 
stituere potest, nisi mytbis, tanquam carceribus, progressus sit. 

' Gomment, temporum mytbic. memoria cormptelis nonnullis 
vindicata. Soc. Gotting. t. 8, p. 7. 

' Hebraiscbe mytbôlog. 1802. 

* Dewette, Kritick der Mosaïscb Gescbichte. 
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de la tradition orale ; on fit entrevoir ainsi qu'il 
était possible qu'on TeAt altéré par des mythes, et 
dès lors, l'interprétation qui avait pris faveur 
pour une portion notable de Thistoire hébraïque, 
fut appliquée à quelques récits du Nouveau Testa- 
ment. 

Dewette se servit de ce point de vue pour résou- 
dre , en faveur de saint Jean , les divergences de 
détails qu'on observe entre cet Evangéliste et les 
trois synoptiques'. 

Siiin , Strauss a profité des découvertes de la 
mythologie, des hardiesses de la haute critique, 
du système de Hegel , et il a fait paraître sa J^ie de 
Jésus ^ où il applique à l'ensemble et aux détails 
de l'histoire évangélique l'interprétation mythique. 

Suivant son système, chacun des récits contenus 
dans nos Evangiles peut , avec le secours d'une 
critique rigoureuse, être transformé en un mythe 
historique ou philosophique. 

Il appelle mythes historiques les récits dont le 
fonds est réel , mais que la mythologie réclame à 
c^use des broderies merveilleuses dont on les a en- 
tourés. 

Ainsi, la naissance de Jésus-Christ est un événe- 
ment réel, mais la tradition orale lui a prêté des cir- 
constances miraculeuses, et c'est ainsi que dans 

* Gabier, Neuestes theol. Journ. t. 7. Sur la naissance de Jésus- 
Christ. Bauer, id. heb. mythol. Hase» Leben Jesu* Âmmoni as- 
census J.-C. in cœlum. 
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ce fait on a le droit de signaler un élément my- 
thique. 

U appelle mythes philosophiques les récits de 
nos Evangiles, qui, sans être appuyéssur aucun fait, 
présentent une vérité et un enseignement dont on 
doit recueillir les conséquences. Par exemple, il 
n admet pas que l'ascension du Sauveur ait jamais 
eu lieu ; mais il y voit une leçon destinée à nous 
faire comprendre que Jésus-Christ était digne d'ê-* 
tre reçu dans le ciel, et que ceux qui marcheront 
sur ses traces y seront admis un jour avec lui. 

Il ne s'agit pas de réfuter ici le livre de Strauss ; 
d'autres Font fait' : il suffit d'en combattre les con* 
clusions en vue du point spécial qui nous occupe, 
savoir : la crédibilité de la vie de Jésus-Christ et 
des récits évangéliques. 

La première objection que nous ferons au systë* 
me mythique, c'est qu'on ne peut envisager l'époque 
où Jésus-Christ a vécu comme favorable au déve- 
loppement d'une histoire fabuleuse ; c'est une 
époque bien différente des âges obscurs, anté- 
rieurs à la constitution régulière des sociétés où le 
mythe peut prendre naissance et remplacer des 
faits réels. 



* ThoiucÂ, Glaub-Wiirdigkeit d. £v. Geschichte. UUmann et 
MuUer, Stud. u. Kritik. 1836. Recension v. L. J. Bibl. desprédic. 
de Rbbr. 1836. Néander^ vie de J.-C. paasim. Gutachten u. 
Erkl&rung. Mussard^ du système mythiq. Genève 1838. Ch. Che- 
nevière, de la vie de J.-C. par Strauss (Prot. genev.). 1837. Breiseh' 
neider, Kirchen-Zeitung. 1835-i839. 
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Le premier siècle de notre ère , pendant lequel 
l'Evangile se répandit chez les Grecs et les Ro- 
mains, est le plus brillant de leur littérature, celui 
où Tart d'écrire l'histoire en particulier fut porté à 
la perfection ; c'est le siècle de Tite-Live» de Sal- 
luste , de Varron, de Tacite, de Cicéron, de Pison, 
de Plutarque, de Pline, en un mot des écrivains les 
plus éminents, sur la foi desquels nous reconstrui- 
sons les annales des peuples dont ils ont écrit l'his- 
toire. Or, on sait que là où l'histoire fleurit, la cri- 
tique existe et réagit sur les écrits qui paraissent 
pour en discuter les récits et en peser les asser- 
tions. Ce n'est pas alors que le mythe peut appa- 
raître et être accueilli, ce n'est pas chez les païens 
parvenus à ce haut point de l'état social , que les 
altérations supposées de la vie du fondateur d'une 
nouvelle loi auront pu être admises. 

Si l'on veut renvoyer ce reproche aux Juifs et 
les accuser du développement mythique de la vie 
de Jésus-Christ, nous répondrons que le premier 
siècle de l'ère chrétienne n'est pas non plus pour 
eux une époque mythologique , puisqu'ils avaient 
depuis long-temps l'habitude de rédiger les annales 
de leur nation, témoin le livre de Jason de Gyrène, 
dont les livres des Macchabées ne sont qu'un im- 
parfait abrégé , et puisque c'est alors qu'ont fleuri 
leurs deux grands historiens, Philon et Josèphe. 
D'ailleurs, cette supposition est contraire à tout ce 
que nous connaissons des Juifs à cette époque. S'ils 
avaient entrepris d'altérer la vie de Jésus, ils l'au- 
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raient fait dans un sens diamétralement opposé à 
celui de nos Evangiles ; ils nous auraient peint 
dans Jésus le Messie temporel qu*ils attendaient , 
un homme prêt à les aider dans leurs projets de 
révolte contre les Romains, et promettant aux 
Juifs le brillant avenir qu'ils cherchaient à réa- 
liser. 

On ne lirait pas dans le Nouveau Testament, 
arrangé par les Juifs , la description prophétique 
de la ruine de Jérusalem et du temple , rabaisse- 
ment et l'esclavage du peuple. Enfin, il faudrait 
admettre que ces livres ont été altérés dans les 
trente années qui ont suivi la mort du Christ ( in- 
tervalle que Strauss lui-même reconnaît insuffisant 
pour former une histoire mythique ) , puisque après 
ce laps de temps Jérusalem fut anéantie, le peuple 
dispersé , et son hostilité contre le christianisme 
patente et irrévocable. 

Dirigerons-nous nos accusations contre TEglise 
chrétienne? mais alors, il faudrait détruire tous les 
témoignages que nous avons présentés, car ils dé- 
montrent que la vie de Jésus a été écrite d'après les 
principes de l'histoire et non au gré d'une tradition 
exagératrice et fabuleuse. L'Evangile de Matthieu, 
écrit en hébreu , atteste par cela même qu'il a été 
rédigé de très-bonne heure, avant la ruine de la ca- 
pitale et la dispersion de la nation qui parlait la 
langue hébraïque. La préface que saint Luc a mise 
en tête du troisième Evangile nous prouve qu'il y 
avait eu dans l'Eglise primitive un esprit de critique 
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et d'examen ; la distinction qu on y fit dès l'origine, 
entre les livres authentiques , contestés et apocry- 
phes, confirme cette tendance ; et enfin notre ob- 
jection devient insoluble quand on applique le sys- 
tème de Strauss à l'histoire évangélique. Strauss 
n'accuse personne de fraude ; il ne dit pas que les 
Apôtres ou d'autres chrétiens aient imaginé les ad- 
ditions merveilleuses dont il croit les Evangiles en- 
tachés ; il admet que les mythes s'y sont introduits 
par des causes naturelles, imprévues, par le cours 
du temps , parce que ces récits ont été transmis 
long -temps de bouche en bouche avant d'avoir été 
rédigés et recueillis, assertion qui est en pleine con- 
tradiction avec nos témoignages historiques, avec 
la brillante civilisation du siècle d'Auguste, et qui 
tombe devant les faits. 

Cette première objection contre le système my- 
thique se confirme et se complète par un autre fait 
non moins important ; c'est l'authenticité de nos 
Evangiles. Cette authenticité a été reconnue par 
les ennemis du christianisme ; vers la fin du pre- 
mier siècle on lisait publiquement ces livres dans 
les assemblées du dimanche ; les investigations de 
la critique la plus minutieuse n'ont abouti qu'à met- 
tre ce fait au-dessus des soupçons, et de nos jours 
il règne à ce sujet une frappante unanimité entre 
les théologiens. Aussi, Strauss a été combattu par 
tous les partis, et il n'a pas réussi à soulever le 
moindre doute, je ne dis pas sur des fragments ou 
sur quelques détails, mais sur la solidité des bases 
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historiques de la foi chrétienne. Or, l'existence de 
nos trois premiers Evangiles , trente années après 
l'ascension de Jésus-Christ, prouve assez à elle seule 
que les faits de la vie de Jésus reposent sur des ba* 
ses historiques; que le mythe n*a pas eu le temps 
nécessaire pour se développer jusqu'au moment où 
les témoins ont retracé à leurs contemporains les 
faits qui s'étaient passés sous leurs yeux ; et qu'eux- 
mêmes se seraient opposés de tout leur pouvoir à 
l'altération d'événements qu'ils voulaient raconter 
avec fidélité, et auxquels ils attachaient la plus 
grande importance. 

Au milieu de ses vastes dénégations, Strauss a 
été forcé par les faits de reconnaître l'authenticité 
des Epîtres de saint Paul ; et cela seul consolide la 
crédibilité de l'histoire de Jésus, puisqu'il n'y a pas 
de différence avec les Evangiles, et que le Jésus au- 
quel croyaient toutes les Eglises fondées ou diri- 
gées par l'Apôtre des Gentils est aussi mythique , 
aussi miraculeusement soutenu de Dieu que celai 
dont Matthieu , Marc, Luc et Jean nous ont ra- 
conté la naissance, le ministère et la mort. Quand 
on a reconnu l'authenticité de saint Paul , on ne 
gagne absolument rien pour le système mythique à 
nier les Evangiles, puisque ces Epîtres, qui sont en 
pleine harmonie avec eux, ont été écrites avant l'an- 
née 66 , où saint Paul mourut à Rome. Ainsi, entre 
Tan 34 et l'an 66, c'est-à-dire pendant trente-deux 
ans, il est impossible que la tradition orale ait pu 
se dénaturer d'une manière fondamentale, surtout 






t%$ DE JÉSUS -CHRIST. 

quand tous les intéressés, amis ou ennemis, étaient 
]à, les uns pour veiller à la conservation des faits, 
les autres pour en surprendre et en dénoncer les al- 
térations aussitôt qu'on tenterait d'en introduire. 
Toutes ces circonstances nous autorisent à conclure 
que les événements de la vie de Jésus-Christ ont la 
sanction historique aussi puissante au moins qu'au- 
cun autre fait transmis par Tantiquité. 

Les Epîtres de saint Paul nous foui*nissent une 
troisième objection contre le système mythique ; 
elles attestent que peu après la mort de Jésus- 
Christ, TEvangile était répandu dans une grande 
partie du monde connu et qu'il y avait déjà beau- 
coup d'Eglises florissantes. Ce fait de la rapide 
propagation de l'Evangile n'a rien d'inexplicable 
dans notre point de départ supranaturaliste. Si le 
monde s'est converti à la prédication du christia- 
nisme, c'est qu'il a cru aux miracles du Christ et 
en particulier à sa résurrection, que Strauss recon- 
naît avoir été la base des enseignements de saint 
Paul. Mais au point de vue mythique, où l'Eglise 
a conçu et transmis la vie miraculeuse de Jésus , 
où elle a faussement attribué à un simple philoso- 
phe des connaissances et un pouvoir surnaturels , 
comment expliquer le changement de ces masses 
qui abandonnent leur foi, malgré des persécutions 
et des périls, en s'appuyant sur un fait mensonger? 
comment admettre que personne n'ait pu réduire 
au silence saint Paul et le convaincre d'imposture ? 
Mais cette hypothèse ne résout pas le problème de 
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la propagation de TËvangile prêché par des arti- 
sans et des péagers ; elle ne lève aucune des diffi- 
cultés que soulève ce fait unique dans Thistoire. 
Elle rabaisse Jésus, elle en fait un simple homme, 
elle le dépouille de Tanréole dont ses disciples l'a- 
vaient entouré ; mais alors ce qu'on lui ôte d'ascen- 
dant et de pouvoir, il faut nécessairement le rem- 
porter sur ses Apôtres, il faut leur reconnaître on 
génie supérieur à celui de Platon et de Socrate, et 
concilier cette supériorité de génie avec leur humi- 
lité, leur ignorance, et cet accord parfait entre eux 
qui les distingue de tous les autres fondateurs de sys-< 
tèmes et de sectes. Il faut admettre qu'ils ont conçu 
le type inconnu^ la physionomie admirable et pure 
de Jésus, ce caractère sublime, cet idéal inouï jus- 
qu'alors. Il faut admettre qu'ils ont prêché, au péril 
de leurs jours, une morale toute divine, et en même 
temps les traiter d'imposteurs puisqu'ils attribuent 
à un autre leur plan et leurs leçons ; et quels im- 
posteurs d'un nouveau genre que ceux qui ren^ 
voient à un obscur philosophe la gloire qui devait 
leur revenir de leurs succès ! Et tout cela ne san- 
rait encore expliquer la fondation de l'Eglise,; on 
donner le principe de tous les travaux des prédioa" 
teurs, et le mobile des conversions qu'ils opèrent; 
il faut admettre un événement majeur sans cause , 
ou des assertions contradictoires : comme Strauss, 
qui enseigne que la résurrection n'a pas eu lieu, et 
que cependant c'est sur ce fait qu'on a édifié l'E- 
glise; c'est-à-dire, qu'il y avait des chrétiens sans 
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Christ, et qu'il n'avait jamais, lui, de son TÎTant ^ 
conçu le christianisme. Alors, la difficulté subsiste 
tout entière , seulement c'est saint Paul qui de- 
vient le Messie. 

Je viensde rappelertrois considérations fondamen* 
taies qui battent en brèche le système des mythes et 
qui confirment notre assertion que Jésus est un per- 
sonnage historique. Je me bornerai maintenant à en 
indiquer un petit nombre qui font ressortir à quel 
point la position de Strauss et de ses partisans est 
insoutenable. Comment, sans les miracles, parve- 
nir à expliquer , je ne dis pas Tentrée des païens 
dans TËglise, on pourrait à la rigueur les imaginer 
séduits par la beauté de la morale évangélique , 
mais celle de saint Paul et des Juifs, qui tenaient à 
leur religion divine et pour qui Jésus n'était point le 
Messie qu'ils avaient espéré? Comment expliquer 
la distinction admise dès les temps les plus anciens 
entre les récits vrais et controuvés des faits de TE- 
vangile, puisque ces derniers surtout avaient le ca- 
ractère mythique,, commun, selon Strauss, à tous 
les récits qui concernent Jésus, et merveilleusement 
adapté au penchant du premier siècle de TEglise ? 
Comment expliquer cette foule de martyrs qui se 
seraient sacrifiés à une illusion de leur cerveau et à 
une religion dépouillée de toute preuve de divinité? 
Je laisse ces indications et d'autres encore pour 
en venir à l'appréciation dogmatique de ce sys- 
tème. 

Les partisans du système mythique, après avoir 
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essayé de détruire pièce à pièce la réalité de This- 
toire de Jésus, s'efforcent de reconstruire dogma- 
tiquement le christianisme, et dans ce but, ils pcH 
sent comme vérités éternelles les idées cachées sous 
les faits qu'ils expliquent ou qu'ils repoussent. 
Ainsi, ceux des rationalistes qui admettent Tinter, 
prétation mythique, reconnaissent que Jésus est le 
fils de Dieu, dans ce sens, qu'il est l'idéal de la per- 
fection morale et qu'il est de tous les êtres créés 
celui qui s'est le plus approché de l'Etre Suprême. 
Sa conception miraculeuse est pour eux l'expres- 
sion de la pensée que la religion a une origine cé- 
leste ; son incarnation est une manière de représen-^ 
ter que notre nature est animée par une étincelle 
de l'essence infinie. Sa résurrection figure le triom- 
phe de la vérité, qui tôt ou tard sort du tombeau 
de l'erreur. Son ascension est l'emblème des bril-^ 
lantes destinées du christianisme ; et ainsi de suite^ 
Us substituent des idées aux faits et des enseigne- 
ments aux histoires des Evangiles. 

Strauss va plus loia; comme disciple de. Hegel j 
il reconstruit un christianisme panthéiste^ si l'on 
peut rapprocher ces deux termes. L'essentiel de la 
religion est pour lui dans le dogme de l'incarnation ; 
mais, au lieu d'entendre par là avec les athanasiens, 
que Dieu s'est incarné une fois en Jésus-Christ, il 
dit que Dieu» le grand esprit, s'incarne partielle- 
ment tous les jours dans chaque homme, et qu'il 
n'arrivera à la plénitude de son existence que par 
la réunion, de toutes les consciences humaines qujl 
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reformeront Dieu, c'est-à-dire le grand tout. Il en- 
seigne que Dieu se manifeste à l'état de phénomène 
dans chaque individu, et à Tétat d'identité au mo- 
ment où il aura recouvré toutes les émanations 
échappées de lui. Alors Jésus, Homme-Dieu, est la 
personnification de l'humanité qui est aussi Hom- 
me-Dieu, et la rédemption n'est plus la réconcilia^ 
tion de l'homme pécheur avec son Maître, mais la 
réunion de l'infini avec le fini, et lorsque Dieu 
s'incarne , lorsqu'il entre dans les conditions du 
fini, il fait cesser Topposition qui existait entre 
ces deux substances. La mort de J^tts est la vic- 
toire niomentanée du fini, comme sa résurrection 
proclame la victoire éternelle de l'infini. La reli- 
gion est la conscience de l'unité qui. existe entre 
l'homme et Pieu. C'est là ce que Strauss appelle 
un christianisme philosophique, et c'est ainsi qu'il 
prétend le reconstruire dogmatiquement. 

' C'est un système bien étrange ; au fond, c'est pu- 
rement et simplement le panthéisme ; et il n'y a 
aucun rapport entre ces idées abstraites , spécula- 
tives et les enseignements de Jésus-Christ ; si vous 
dépouillez le christianisme des faits qui attestent la 
puissance et la divine inspiration de son chef, où 
est son autorité, et pourquoi m'y soumettrais-je ? 
Il n'y a plus de sanction, et je retombe dans la re- 
ligion naturelle avec ses variations, ses incertitudes 
et ses chances d'erreur. C'est ce que M. Edgard 
Quinet a fait observer dans un article très-remar- 
quable dont il a enrichi la Reçue des Deur Mondes 
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en décembre i838 ; il montre la sdence allemande, 
arrivant avec ses immenses matériaux, avec son 
allure en apparence toute différente, à Tincrédulité 
ignorante de Voltaire. Heureusement le système 
mythique creux et nu ne satisfait ni la raison ni le 
cœur, qui en repoussent lesconclusions arides. Nous 
avons besoin d'un Dieu indépendant, immuable, 
éternel, d'un Dieu père de l'hèmme, qui pardonne 
au pécheur, qui le soutient, le ranime, lui fait 
grâce, et non du fini qui se rejoint à l'infini. Nous 
avons besoin de foi, et la foi ne trouve aucun ali* 
ment dans des spéculations insaisissables; nous avpns 
besoin de preuves, de confiance et d*espoir, et nous 
puisons ces trésors dans Thistoire, dans les vérités 
et la morale ^ TEvangile que notre Sauveur Jésus- 
Christ nous a transmises de la part de Dieu son 
Père et notre Père : Ma doctrine n'est pas de 
moi^ c'est la doctrine de celui qui ma ençoyé, 
Jeanvii, 16. ^ 
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Si nous consultons Jésus lui-même sur les rap- 
ports qu'il soutient avec Dieu, il est évident qu'il 
est allé beaucoup moins loin que les théologiens. 
Quand il parle de son unité avec son Père, c'est 
d'un accord de dessein, de volonté et de conduite, 
car il dit la même chose de ses Apôtres et de l'uni- 
versalité des hommes, Jean xiv, 20; xvii, 11, 20- 
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23. II dit qu*il est soumis à son Père, Jean viii, 28 : 
Je dis ce que monPère ma enseigné. U confesse 
la supériorité de son Père, Jean xiv, 28 : Mon 
Père est plus grand que moi, Jean y, 19. Je vous 
dis que le Fils ne peut rien faire de lui-même. Il 
ri y a qu'un Dieu^ c est l'Etemel. Jean xvii, 3 : La 
vie éternelle est^de te reconnaître pour le seul vrai 
Dieu. M s*oublie lui-taême pour ne penser qu'à son 
Père, Jean y, 3o : «7e ne cherche pas ma volonté^ 
mais la volonté de mon Père qui m^a ençoyé; 
Jean yi, 38 ; il déclare ne pas parler de son chef, 
mais de la part de Dieu, Jean yii, i^, 18. U en- 
seigne que Dieu seul connaît Theure du jugement 
dernier, lui ne la sait pas , donc sa science est li- 
mitée ; Marc xm, 32. Quand on le sahi6 du titre de 
bon, il le repousse pour rappliquer à Dieu seul, 
Matth. XIX, 17, Tout autant de preuves qui établis- 
sent rinfériorité du Fils et la suprême domination 
du seul Dieu , père de tous , i Cor. viii , 6. Après 
leur Maître, les Apôtres ont été d'accord entre eux 
et avec lui sur les rapports qu'il soutenait avec 
Dieu. Ils l'ont présenté dans leurs prédications 
comme rempli du Saint-Esprit i Matthieu, à son 
baptême, m, 16 ; saint Luc ; Act. li, 33 ; x, 38 ; 
Ev. Luc ly, I, comme Toint de Dieu, Act. ra, ly. 
C'est Dieu qui l'a ressuscité des morts, et les Apô- 
tres attribuent ce miracle à la puissance de l'Eter- 
nel; Act. y, 3o; x, 4o*> xm, 3o; xyii, 3i ; Rom. 
IV, 34 ; y ni, 1 1 ; x, 9. Saint Jean, dont le début de 
l'Evangile est cité en preuve de la suprême déité de 
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Jésus, termine ce même Evangile par des paroles 
claires ; s*ii a pris la* plume , c'est pour enseigner 
qae Jésus est le Fik du Dieu vivant, xx, 3i. A la 
fin de sa longue carrière, lorsqu'il n'a plus rien à 
ménager ou à craindre, et qu'il professe au milieu 
des siens, il ne va pas au-delà, c'est la même doctri- 
ne , I, iv, i5. Dans TApocalypse, rien n'est changé, 
m, 14. Jésus est le chef des créatures de Dîeu^. 

Saint Paul, qui a exalté Jésus-Christ qui l'a ap- 
pelé à bon droit le Seifpieur de toutes choses, la 
splendeur de la diçinité, limage empreinte de sa 
personne, l'appelle aussi Jl^i/ls de Dieu, Rom. i, 4 ; 
premier né des créatures. Col. i, \S\ premier né 
entre plusieurs frères , Rom. viil, 29 ; Jésus est /V- 
mage de Dieu, Phil. 11, 6, et les chrétiens sont con-- 
formes à limage du Fils, Rom. viii, 29. Quand 
on pense à la rigueur du théisme juif et au langage 
usité à cette époque, les passages inauthentiques ou 
mal construits que Ton cite dans le but de prouver 
que Jésus est « Dieu lui-même, le créateur des 
cieux et de la terre, » ne peuvent lutter avec l'es- 
prit de TËvangile et les passages nombreux où une 
pleine subordination est enseignée^. 

Cela est si vrai que c'est l'enseignement unanime et 
constant des anciens Pères, c'est celui de Justin Mar- 

*■ Schmid, Joannû et Pauli doctrina de nat. Christi^ len. I80S. 
Grimm, de Johannœse Christol. indole Paulin» comparata. Leips. 
1853. Herder, v. Sohne Gottesd. Welt Heiland. Rig. 1797. 

' Griesbaeh, de mundo a Deo pâtre condito per filiiun. len. 1781 • 
ScMeiérmacher, Col. I, 15. Stud. und Kritik. 1832. 
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tyr dans sa première apologie : « Nous reconnaissons 
pour vrai fils de Dieu et nous décorons de la seconde 
dignité celui qui est devenu notre maître en toutes 
choses, Jésus-Oirist crucifié sousPonce-Pilate. La 
relation entre le Père et le Fils est que le Fils est 
engendré de Dieu par la puissance et la volonté 
du Père. » Justin n'accordait pas Tétemité au 
Fils, quoiqu'il lui donnât le titre de Dieu sans l'ar- 
ticle ô, qui était dans le langage du temps, d'après 
l'aveu des Pères apostoliques» synonyme de di- 
vin, Gmç. a Personne n'affirmera, dit-il, s'il a un peu 
d'intelligence, que Dieu ait abandonné les contrées 
célestes et se soit montré sur un petit coin de la 
terre, » 

Tatien représente l'Etemel existant seul au 
commencement, et créant le Verbe, son premier 
ouvrage. 

Théophile d'Antioche dit : « que Dieu voulant 
créer le monde, engendra d'abord le Verbe, comme 
le premier né de toutes les crfetures'. » Irénée 
désapprouvait les chrétiens qui essayaient d'expli- 
quer la relation du Fils avec le Père , et il donna 
à son siècle l'exemple d'une réserve qu'on n'a pas 
su toujours imiter. 

Oément d'Alexandrie tombe souvent dans la dé- 
clamation , mais il nomme Jésus le premier des 
Bons, celui qui s'approche le plus de Tunique mo- 
narque du monde. Lactance, Instit. liv.^, en ap- 

« Ad. Âutol. II, 10. 
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pelle aux leçons précises de Jésus ; Athanase , m-* 
quiet de ne pas trouyer dans la bouche du Sauveur 
la doctrine qu'il préférait, tâchait d'interpréter son 
silence'; et Basile de Séleucie reconnaît que les 
Apôtres n'ont jamais cru que Jésus fût Dieu*. 

Enfin, les Pères de TEglise ont reconnu Tinfé- 
riorité , la subordination du Fils au Père jusques 
au concile de Nicée ^. 

Les judéo-chrétiens , qui tenaient fortement au 
monothéisme , n'embrassèrent point les idées par 
lesquelles on tentait d'exalter toujours plus la per- 
sonne de Jésus-Christ. Ce furent les idées de Philon 
et de Platon, qui, s'insinuant peu à peu dans TE- 
glise , tendirent à relever le logos ; cependant , la 
subordination au Père était encore généralement 
admise. 

Denys d'Alexandrie alla jusqu a soutenir que le 
Fils était une œuvre du Père , qu'il n'avait point 
part à l'essence divine et qu'il avait été fait dans 
le temps* ; mais Denys de Rome appuya sur l'éter- 
nelle existence du Fils. Arius admit des thèses bien 
difficiles à concilier entre elles. Selon lui, le logos 
a été créé , il n'est pas de la même nature que le 



^ Sermo major de fide. 

* Orat. 25. Theodoret, sur Paul. I Cor. VUI, 6. (Ecumenins et 
Theophylact. eod. loc. 

' Voyez mon essai sur la Trinité, p. 15-20. Manier, S*' part, du 
Fils. Oelrîchs, de verâ eomm qui med. Saec. 2 et in 5 floruerunt 
patrom de ratione et relatione filii c. pâtre sententiâ^. Gott. 1787. 

^ Athanase, ep. Dion. Alex. c. 4. 
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Père, cependant il est Dieu et le créateur du monde. 
Le concile de Nicée se prononça contre ce Dieu 
créé, et décréta l'égalité d'essence , tout en accep- 
tant une subordination. Mais Athanase plaida for- 
tement pour l'égalité d'essence et de divinité, et il 
finit par l'emporter; la contradiction do système 
de ses adversaires était trop évidente. On voulut 
conserver l'unité avec l'égalité des deux personnes 
dans la divinité; alors on enseigna que le Père 
était le principe éternel de l'existence du Fils. 

Ce dogme était embarrassant ; on voulait que le 
Fils fût Dieu, et l'on voulait aussi qu'il fut homme. 
Selon les uns, le corps de Jésus était au-dessus de 
tous les besoins de la nature humaine ; selon les au- 
tres, ce corps était absolument semblable au nôtre ; 
mais on était d'accord pour combattre les Docè- 
tes qui refusaient un corps réel à Jésus. On ne sa- 
vait trop comment concilier dans le même être ces 
natures si différentes , comment régler cette union 
si disproportionnée ; on alla enfin jusqu'à parler de 
la mort de Dieu ; c'est une idée peu révoltante pour 
des mythologues ; Homère avait fait blesser ses 
dieux par de simples mortels ; mais pour des chré- 
tiens, comment admettre les souffrances et la mort 
de l'Eternel? Nestorius et Eutyches se disputèrent 
entre eux ; le premier était accusé de séparer trop 
les deux natures ; le second de trop les confondre. 
Le concile de Chalcédoine, en 45i , décida l'unité 
et la séparation des deux natures dans la personne 
de Jésus-Christ. 
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C*est de ces tristes et malheureuses luttes que 
naquit, un peu plus tard , le titre inacceptable et 
anti-scripturaire d'Homme-Dieu. 

L*£glise luthérienne a voulu expliquer la ma- 
nière dont les deux natures entrent en communi- 
cation ; c'est ce qu'on a appelé , dans un langage 
obscur et barbare, la communication des idiomes^ 
Zwingle ne vit dans ces expressions qu'une simple 
figure * ; TEglise réformée fut d'accord avec lui sur 
ce point ^. 

De nos jours, les orthodoxes ont renoncé à cette 
communication des idiomes , et ils admettent une 
certaine subordination du Fils. Les méthodistes 
seuls conservent la rigueur de l'ancien dogme, et ce 
qu'il y a de choquant aux yeux de la raison est pour 
quelques-uns d'entre eux , comme autrefois pour 

* On entend par là que la nature divine et humaine sont unies 
en Christ, de manière que chacune d'elles possède ce qui appar- 
tient en propre à l'autre, en conservant l'essence de chacune. 

* Exeges. eucharist. negotii, 1. 1, p. 550. 

' Les luthériens envisagèrentxette doctrine comme un mystère 
qu'on ne peut sonder. Les anciens dogmatistes protestants ne dé- 
veloppèrent que les propriétés qui appartiennent à la nature hu- 
maine. Les sociniens et les rationalistes repouMsnt le dogme de 
l'éternité de Jésus-Christ. Dewetté voit dans la vie de Jésus une 
apparition de la divinité, et il croit que chaque chrétien peut, 
jusqu'à un certain point, présenter à son exemple un phénomène 
analogue. Schleiermacher voit dans la divinité de Jésus son im- 
peccahilité qui provenait de la force de sa conscience de Dieu. Jé- 
sus est le type religieux de l'humanitté. Voyez les efforts de l'ancien 
protestantisme pour voiler les antiques idées sous une forme scien- 
tifique. Sartorius. 4852, IS3&. 
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Augustin , un motif de plus pour Tadmettre et 
pour faire subir à Tesprit humain une stérile humi- 
liation ' . 

Conclusion. 

Dieu et Jésus sont i/n , il y a en eux unité de 
vues, de desseins, de volonté, mais Tunité d'essence 
est inadmissible ; s'il est quelque chose de propre 
et d'incommunicable, c'est l'essence d'un être, ce 
qui fait qu'il est lui et non un autre. Nous sommes 
monothéistes, et les formules adoptées à l'occasion 
des idées que l'on a conçues à la longue sur les 
rapports de Jésus avec Dieu, sont Talliance impure 
du monothéisme juif et du polythéisme païen. 

Si l'on a eu recours à la communication des 
idiomes, c'est en désespoir de cause, c'est parce 
que, vu les théorèmes dogmatiques auxquels on 
était arrivé après d'interminables discussions et les 
décisions de plusieurs conciles , on n'imaginait pas 
qu'il y eût possibilité d'admettre autrement l'unité 
de natures aussi différentes que celles de l'homme 
et de Dieu. Si l'on voit des communautés profes- 
ser encore ces doctrines, on peut dire hardiment, 
sans crainte d'erreur, qu'elles prononcent des mots 
auxquels elles n'ajoutent aucune idée claire ; elles 
répètent les formules de leurs docteurs , et c'est 
une inconséquence dans Je protestantisme. 

L'Eglise n'a rien négligé pour faire triompher 

* Credo quia absurdum. 



RAPPORTS Dfi 3ÈSV8 AVEC DIE9« l&l 

la suprême déité et rétemité antérieure de Jésus- 
Christ, ce qui s'y est opposé, c'est le malheur d'une 
contradiction flagrante. Qu'est-ce qu'un Dieu en- 
gendré? qu'est-ce que le Fils éternel du Père? 
qu'est-ce que l'identité , qu'est-ce que l'égalité du 
Fils et du Père? L'inconséquence et l'impossibilité 
se rencontrent dans les mots et dans les idées. Ce 
qui est à déplorer, c'est que beaucoup de gens re- 
jettent sur le christianisme les torts de ses inter- 
prètes, et repoussent la loi du Christ parce qu'elle 
est souvent présentée sous une face étrange, tandis 
qu'ils devraient l'étudier eux-mêmes. Il est des 
théologiens qui pensent que l'amour divin fait par- 
ticiper la vie humaine à la perfection de Dieu , et 
que si la vie divine s'est manifestée en Jésus, ce 
n'est point que la nature de Dieu soit miraculeuse- 
ment entrée dans la nature humaine , mais parce 
que cette nature a atteint son ps^rfait développe- 
ment. D'après ce système, Jésus aurait une nature 
divine , parce que sa piété a été sans tache ; et si 
rhomme voulait marcher sur les pas de Jésus- 
Christ , il parviendrait à la perfection compatible 
avec l'humanité, et serait ainsi, dans un sens allé- 
gorique, Fils de Dieu et pour ainsi dire Homme- 
Dieu. Je laisse ce langage figuré ; appuyé d'une 
main ferme sur l'histoire profane et sacrée, je suis 
les destinées de Jésus, promis par les prophètes et 
né dans le temps annoncé par Daniel ; Jésus , fils 
unique de Dieu, modèle accompli de perfection , 
docteur, sauveur de la famille humaine, et chef 
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de l'Eglise qui porte son nom , vit de sa vie , 

et compte sur son appui jusqu'à la fin des 
siècles. 
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LEÇONS DIVERSES. — DE DIEU ET DU BUT 

DE JESUS. 

Le Fils de Marie entra en fonctions à Tâge de 
3o ans ; Irénée a été à peu près le seul qui ait assi- 
gné seize années à la durée du ministère de Jésus- 
Christ, en se fondant sur les paroles des Juifs, Jean 
VIII, 3i ; Eusèbe ne lui donnait que deux années, 
mais Ignace , TertuUien , Origène et un grand 
nombre de théologiens se sont réunis à un peu 
plus de trois ; parce que Ton voit dans les Evan- 
giles Jésus assister trois fois à la fête de Pâques , 
dans là ville de Jérusalem , Jean il , 1 3 ; vi , 4 ; 

XIII, 1 '. 

On s'est beaucoup occupé de la manière dont 
Jésus pouvait avoir acquis sa science ; les uns vou- 
laient qu'il eût passé quarante jours au ciel avant 
que d'entrer en charge, et que là il eût puisé à la 
source même et dans le sein de Dieu les connais- 

^ Le Clerc, diss. de cbronol. viUe J.-C. Lyon 1700. 



IA4 jiSUS DOCTBtJR. 

sances pures qu'il était chargé de communiquer 
aux hommes. D'autres avançaient qu*il avait étu- 
dié à Técole des philosophes d^Alexandrie qui vi- 
vaient à Jérusalem*. Comme il s'était vivement 
prononcé contre les Pharisiens , on imagina qu'il 
avait fréquenté les Sadducéens, leurs émules '. Et 
enfin , à cause de quelques ressemblances entre ses 
maximes et celles des Esséniens, on soutint qu'il 
avait adopté leurs principes sans prendre garde aux 
nombreuses différences qui les séparent. L'Evan- 
gile se tait sur cette question ; saint Luc , ii, 4^ , 
nous montre Jésus à Tâge de douze ans, devançant 
les enfants de son âge, et étonnant les docteurs de 
la loi ; Jésus était, avant que de venir sur la terre, 
dans le ciel, où il jouissait d'une grande gloire au- 
près de son Père ; ce n'est pas auprès des hommes 
et dans leurs écoles qu'il a appris ce langage qui 
n'avait point encore frappé l'oreille des mortels , 
Jean xiv, Qt ii ; xvu, 5, i, 32. 

Jésus et les Apôtres qu*il a chargés de continuer 
son œuvre 9 annoncent à la terre le Dieu "Père de 
l'homme, Luc xi, 2 , qui l'aide, qui le soutient, le 
prévient, l'encourage et le ramène à lui pour le con- 
duire au bonheur : Luc XV, 4-32. 

Ils enseignent à la terre qu'il faut un culte spiri- 
tuel au Dieu qui est esprit^ et qu'on doit adorer en 
esprit et en vérité : Jean ly. Par cela même ils 



* Act. VI, 9;XV, 15. 
» Act. IV, I ; XXIU, ô. 
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font tomber les institotioiis mosaïques et des cârë- 
mooies imparfaites auxquelles devait succéder une 
loi meilleure : Hèbr. vm, i3; Gai. iv, 9, 10; 
Eph. n, i4; Col. n, i4- Si Ion était parvenu, 
à la fin du premier siècle, à enter le vieil arbre de 
Moïse sur la religion naissante du Christ , et » 
saint Paul n'avait pu parvenir ^ par la vigueur de 
sa lutte, à déraciner ces idées dans ses lettres aux 
Romains et aux Galates, le christianisme n'eût 
été qu'une misérable secte juive; il ne couvri- 
rait pas aujourd'hui la terre de son ombre et ne la 
nourrirait pas de ses fruits. 

Jésus a lié la terre par les noeuds de la charité et 
de la bienveillance. Si pour un but digne de la sa- 
gesse de Dieu, Moïse avait élevé une barrière de 
séparation entre lui et les idolâtres, Jésus l'a abattue 
et pulvérisée. Aujourd'hui, il n'y a plus de Juifi et 
de Grecs, tous les hommes sont des frères que 
Dieu appelle comme ses enfants à un riche héri- 
tage que nul ne peut enlever ou flétrir. Gai. v, 6; 
Rom. X, 12. 

Jésus, fils de Dieu et fils de lliomme, Luc i, 35 ; 
VI, 35 ; Matth. v, 9, 45 ; iv, 3; Jean i, 5o ; Matth. 
XVI, i6; Jean xi, 47 ; Matth. xii, 8; vu, 20; Jean 
XII, 34) parut sur la terre à une époque où les Juife, 
soumis aux Romains, nourrissaient encore des es- 
pérances de grandeur et de puissance ; les malheurs 
politiques de la nation n'avaient point abattu sa 
fierté, et l'attente d'un Messie, qui monterait sur 
le trône de David pour délivrer le peuple juif de 
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Toppression sous laquelle il gémissait, était assez 
répandue ' : témoin la première place qu'ambition* 
naient dans le royaume de Jésus les deux fils de 
Zébédée, Matth. xviii, i ; Luc xxii, 24; Marc x, 
35 ; Tespoir que les disciples avaient fondé sur sa 
puissance, Luc xxiv, 21 ; la demande que les Apô- 
tres firent à leur Maître avant Tascension : Sei- 
gneur, sera-^ce dans ce temps que vous rétablirez 
le royaume d'Israël? Act. i, G. On a été jusqu'à 
prétendre que Jésus n'avait pas été complètement 
étranger k Tidée d'un Messie temporel, qu'il sem- 
blait avoir voulu fomenter les espérances de ses 
Apôtres, Matth. xix, 28; Luc xx, 3o, et que ce 
n'était pas sans intention qu'il était entré dans Jé- 
rusalem au moment où la fête de Pâque y réunissait 
une affluence extraordinaire de Juifs ; qu'il avait 
choisi, pour y faire son entrée, la monture que le 
prophète Zacharie avait désignée comme propre 
au souverain de cette ville, ix, 9, et qu'il ne fut 
point insensible aux acclamations de la foule, Jean 
XH, 28 ; Luc X)X, 4o. Mais il est impossible de si- 
gnaler un seul fait qui prouve que Jésus ait eu un 
plan politique ""; il s'éloigna, du peuple qui peipisait 
à le faire roi, Jean vi, i5. Après son entrée triom- 
phale, il se déroba à l'enthousiasme que sa présence 
avait excité, Matth. xxii. Dans une circonstance 

* Keii, hist. dogm. de regno messie» Chrisii et Âpost. setate. 
Leips. 1781. 

* Beinhard, Plan de Jésus. Hase, Das leben Jesu. Leips, 185S. 
Néander, Das leben Jeaui, 1858. 
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décisive, il répondit au magistrat qui Tinterrogeait 
sur ce point, que son royaume n'était pas de ce 
monde, Jean xvm, 36, et ce qui est sans réplique, 
c'est que si la politique eût eu la moindre part au 
ministère de Jésus, il n'aurait pas fallu des efForIs 
pour vaincre la résistance de Pilate pour l'envoyer 
au supplice ; ce courtisan ambitieux eût brûlé de si* 
gnaler son zèle dans une occasion où la suprême 
autorité de son maître aurait été attaquée, Jean 
xvm, 38; XEE, 12, i5, i6. Quand la foule entoura 
Jésus pour l'entendre, il développa son plan, soit 
dans le discours de la montagne, soit dans plu- 
sieurs paraboles, de manière à établir qu'il annon-^ 
çait une loi meilleure, plus spirituelle et plus large ; 
son royaume était une association religieuse et 
morale dont la pureté et la charité devaient être 
les deux vertus fondamentales ; aussi, ce qu'il de- 
manda pour fonder le royaume qu'il venait sub- 
stituer à la théocratie mosaïque, ce fut une religio- 
sité intérieure et vive, un cœur embrasé de l'amour 
divin, un esprit nouveau, la foi, le repentir, et la 
régénération de la vie. Luc vil, 37-5o ; Matth. vin^ 
5-' y; XV, 21-28; Heb. XI, 8-10, 17-19; Rom. i, 
17 ; Gai. II, 20; Act. m, 19; i Jean i, 9; Ronw 
?il, 2 ; 2 Pier. ir, 20-21 ; Rom. 11, 5, 6 ; Jeanm, 
i-io. 
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^ :' DE l'immobtalite. 

Les Juifs croyaient que la vertu recevait ses ré- 
compenses sur la terre ; la possession de Canaan, 
une nombreuse postérité^ une longue vie, un pays 
découlant de lait et de miel, voilà les tableaux que 
leur législateur avait proposés à leur imagination'; 
Jésus découvre un tout autre horizon ; les hommes 
les plus pieux pourront être appelés à de grands 
malheurs, leur vie pourra sq développer et s'étein- 
dre dans le deuil ; il ne s'agit plus des parois res- 
serrées de cette terre ; elle n'est qu'un misérable 
marchepied sur lequel nous nous reposons quelques 
instants ; c'est une tente qu'on pose le soir et qu'on 
lève le matin ; le Docteur des chrétiens veut qu'on 
se résigne , qu'on s'humilie dans ses malheurs , 
qu'on se réjouisse avec reconnaissance dans la pros- 
périté ; mais la vie à venir, mais l'immortalité, 
voilà le point de mire, voilà le soleil du chrétien, 
voilà le noble but de ses efiforts et de ses vœux *. Le 
sein de Dieu sera ouvert à l'homme que les se- 
cousses de la terre auront brisé ; le repos et la paix 
n'appartiennent qu'à ce royaume étemel oà l'hom- 
me sera reçu, s'il accomplit les conditions auxquelles 

* Meyer, de notione orci apud Hebrsos. Lub. 1795. Amman* 
Ueb. d. Todlenreick d. Hebr&er in Paul, memor. IV. 

' Knapp, De nexu resurr. J.-C. e mortuis et mortuor. Haï. 
1799. Amman, Doctrin. de anim. immort, a J.-C. proposit» 
praestantia. Erl. 1795. 
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sont attachés son bonheur et son salut. Li|. aadda* 
céens niaient Fimmortalité, Josephe , Gmrre des 
Juifs, n, 8, i4; Act. xxiii, 6, 8; Matth. xxn, 24* 
Jésus a jeté sa lumière surcette doctrine vitale, Jean 
X, 28 ; Rom. il, 6, 7. La g^frire et F honneur, timr 
mortalité^ F héritage , la couronne de Justice , le 
royaume étemel et céleste sont assurés à ses dis-- 
ciples, Rom. ii, 7 ; Heb. ix, i5; 2 Tim. IV, 8, 12 ; 
2 Pier. ï, I . 



DE LA Fm DE NOTRE TERRE, 

Les Livres Saints parlent souvent de la fin de 
notre globe. Déjà T Ancien Testament avait opposé 
Tétemité de Dieu à la mutabilité des choses visi- 
bles ; Ps. cii, 27 ; Es. Li, 6 ; et Jésus a dit, Matth. 
XXIV, 35; Marcxm, 3i ; Lucxxi, 33 : Lescieuxetla 
terre passeront. Saint Pierre, dans sa seconde Epi- 
tre m, répond à ceux qui se moquent des prédica- 
tions que Ton a faites de la fin de toutes choses, et 
il leur dit, v. 8 : Comme un jour est, pour le Sei- 
gneur, égal à mille ans et mille ans égaux à un 
Jour, il n'y a pas de motifs pour qu'il partage l'im- 
patience de rhomme et qu'il hâte sa promesse ; la 
terre périra, car elle est réservée pour le feu, 9, 
10 : Les deux et la terre d'à présent sont réserçés 
pour le feu, ce Jour viendra comme un voleur 
dans la nuit, les éléments embrasés se dissou-^ 



280 JBSU8 DOCTEUR. 

drontt et la terre sera consumée avec tout ce 
quelle contient \ 

Une fois que le principe a été posé, on a essayé 
de déterminer Tépoque de cette conflagration, et 
on a eu l'idée de consulter l'astronomie ; on a dé- 
signé, pour cette catastrophe, tantôt la grande an- 
née où les étoiles seraient revenues à leur première 
longitude, ce qui donnerait encore vingt mille ans 
d'existence à notre globe ; tantôt le moment où 
l'obliquité de l'écliptique serait nulle relativement 
à l'axe de la terre, parce qu'un pareil événement 
doit avoir lieu dans une époque remarquable, et 
il faudrait 168,970 ans pour que l'obliquité de l'é- 
cliptique devînt nulle. Mais ces faits n'ont aucun 
rapport avec la destruction du monde. 

On a voulu indiquer aussi les causes qui entraîne- 
raient après elles la destruction de la terre, le feu 
central qui rétablirait le globe dans un état igné, 
une fois que Técorce solide qui le recouvre serait 
brisée ; les volcans qui, par des communications 

^ Les anciens, qui n'adoptaient pas réternité du monde, croyaient, 
les uns que le globe serait réduit en poudre, les autres qu'il périrait 
par l'eau ou par le feu ; les Athéniens préféraient ce dernier avis, 
au rapport de Cicéron, de même qu'Ovide. Met. I, 255. 

Irénée, Lactance, Jérôme, Augustin et Grégoire-le-Grand avaient 
expliqué les paroles de saint Pierre comme si notre globe ne devait 
durer que six jours ou six mille ans, et prendre fin au septième, 
le jour du vrai sabbat. Ce sont des conjectures que rien ne justifie, 
ils ont tous oublié le témoignage de saint Marc, qui atteste que 
Dieu seul connaut ce temps, et qu'il ne Ta pas même révélé à Jé-^ 
sus-Christ. 



souterraines, prodinraîcnt une conflagration on- 
Terselle ; des corps incandescents dont la Aaie 
alhimerait an Taste incendie, etc. 

Le bât est enseigné, le temps et le mode n^ont 
pas été rérâés. Mais TApdtre tire de cette doc- 
trine la consé^oence importante, 2 Pierre m, 11, 
qu'il £aat se tenir prêt à paraître derant Dieu et à 
se sanctifier'. 



DE LETAT DES AMES JUSQU A LA RESUBBECTIOIV . 

Les théologiens se sont divisés en partisans de 
deax systèmes, le sommeil et TactiTité de Tâme 
durant cet intervalle. Les partisans du sommeil 
citent en leur faveur des expressions de TAncien 
et du Nouveau Testament où la mort est peinte 
sous cette image ; ils croient donner plus de 
solennité et d'importance à la résurrection des 
corps, au dernier jugement ; et ils renversent ainsi 
les erreurs de TEglise de Rome relatives aux lim- 
bes, au purgatoire et aux indulgences "". 

D'un autre côté, l'Evangile conduit à croire que 
1 ame gardera, pendant cette période transitoire 

^ Niizseh^ System, .d. Quist. Lehre, p. 537. HUierj Orthodoza 
de fine mandi sententia Viit. 177S. Sakr, de tome conflagratione. 
Erl. 1792. 

* Biondei, Traité de la science des Pères touchant l'état des âmes 
après cette vie. Char. 1651. Co//a, Recentiôres controversi» de 
sUtu anim. post mortem. Tub. 1758. 
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dé son existence, le souvenir des choses passées et 
le sentiment de son état. Quand Jésus, Luc xxiii, 
43, dit au brigand couYerti : Tu seras aufourd^hui 
avec moi en paradis , il est difficile de donner à 
c^ paroles le seul sens qu'elles pussent revêtir 
dans rhypothèse du sommeil, tu seras heureux à 
la fin du monde* Lorsque Paul écrivait aux Phi- 
lippiens, i, 21, 24 : J^ désire sortir de ce monde 
pour être açec Christ, ce qui m* est bien plus avan- 
tageux; mais il est plus utile pour vous que Je de- 
meure dans ce corps ^ que signifierait ce vœu, si 
saint Paul mourant, au lieu de se rendre auprès 
de Jésus , avait dû : s*endormir pour des siècles? 
G*est encore le sens de la parabole, Luc xvi, 19- 
3o, où Jésus peint déjà Abraham, Lazare et le 
mauvais riche dans un état de bonheur et de peine 
proportionné à leur obéissance ou à leurs fautes sur 
la terre ' . 

^ Calvin, Paycbopannuchie. Thèses de MM. Gaussen et Ghoisy 

fils. 

Du Furgaioire* 

L'Eglise romaine enseigne qae les âmes qui n'ont pas été com- 
plètement purifiées de leurs péchés par l'absolution des prêtres, se 
purifient dans le purgatoire de leurs souillures, par le feu, jusqu'à 
ce qu'elles puissent être admises dans le ciel. Les indulgences peu- 
vent fidre éviter ou diminuer ce châtiment ; les prières des fidèles, 
leurs œuvres de surrérogation et les messes que l'on paie aux prê- 
tres peuvent raccourcir le séjour des âmes dans le puijgatmre et les 
délivrer des peines qu'elles y souffrent. 

La notion du purgatoire se trouve dans l'Enéide VI, v. 75S-7&7 ; 
elle est dans le Phédon de Platon, c. 29. U parait que c'est aux 
gnostiques qu'on doit l'introduction de ce dogme dans le christia- 
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iiisme. U faut détacher ici Tidée première, qin n'eft amtre fie 1» 
non éternité des peines, des additions que FE^ise romaine y a 
fiâtes, dans le but d'enrichir le clergé et d'en augmenter la pois- 
saace, i^ L'Ecriture Sainte ne parle pas du purgatoire et du bien 
que peut faire à cet égard la charité chrétienne, par les messes et 
l'ititercession pour les morts, ce qu'elle n'eût eu garde d'omettre 
si le fait eût existé. 2® G>mment concilier avec la sagesse et la mi- 
séricorde suprêmes ce feu qui brûle après la mort, non pour pro- 
duire la pénitence, mais pour effiM^er, on ne sik «éttament, les souil* 
lures spirituelles de l'àme? 3^ Que signifie Fadioii matérielle en. 
feu sur une substance immatérielle? k^ Les écrivains sacrés assi- 
gnent une toute autre cause à la rémission des péchés, c'est le sa* 
crifice de Jésus-Christ, 1 Jean I, 7; Jean Y, SA.; Rom. VIII, 1. 
On cite en faveur du purgatoire l'action de Judas Macchabée, Xtl, 
tô, A.6, qui ordonne des prières sdlennelles pour ceux qui sont 
morts dans la bataille, et sous les vètemeéts desquels on a trouvé 
des signes de paganisme. Mais Judas Mscchabée n'est point une 
autorité dans l'Eglise, et il y a loin d'ailleurs de cet acte isolé de 
Judas à l'institution constante et universelle de l'Eglise romaine. 
Luc XII, 58, et i Cor. III, i8«i8, que les docteurs de Rome ont 
allégués comme favorables à cette doctrine, li*y ont aucun rapport ; 
il suffit d'examiner le contexte et le but de ceux qui parient. 

Clément d'Alexandrie et Origène ontûdt allusion à l'idée d'une 
expiation temporaire, satis parler des moyens d'y mettre un terme ; 
on cite encore quelques mots d'Augustin auxquels on prête le mé^ 
me sens ; mais ce ne sont pas là des enseignements directs sur une 
matière aussi grave. C'est au commencMnent du s^lième sièdè, 
sous Grégoire I, qu'on peut chercher l'introduction dé eettU tity 
renr ; ce pape montra dans ses dialogues que ce dogm «Intenafit et 
l'Eglise, et, pour le rendre populaire, <» assura qu(K lésâmes dé 
plusieurs captifs étaient apparues, depuis qu'elles avéîeiif ét^ êê^ 
livrées des feux du purgatoire par des*doiiationSi desprièi«s«tdeS 
messes. Le concile de Florence a sanctioiiné cette idée en 1489» 
Gerhard, loc. theol. XVIL CatisBtus, de igné purg. 16&5. 

Des Millénaires. 

Les millénaires ou chiliastes croient qu'à la fin du monde, lors- 



et il en est résulté du vague dans leurs enseigne- 
ments sur ce point, I Thess. I, lo; IV, i€, 17 ; v, 
I, 4- ^^^ Juifs qui avaient attendu un Messie puis- 
sant et qui ne trouvaient pas dans rapparitioa du 
crucifié ce qu'ils s'étaient promis, donnaient le 
change à leurs espérances trompées, et appliquaient 
les paroles des Apôtres sur le retour du Christ à la 
venue du vérital)le Messie temporel. 

L'Ëglise de Thessalonique Ait assez eStayée des 
enseignements de saint Paul pour que cet Apôtre 
crût devoir la calmer, et dans la seconde lettre qu'il 
lui adressa, il pria ses irères de ne pas s'émouçoir, 
de ne pas se troubler , comme si le Jour du Sei- 
gneur allait arriver , n Thess* n, 2 ; TApôire n'a- 
vait donné d'autres indices du retour qu'il annon- 
çait que de grands troubles et des calamités ; ce re- 
tour ne devait pas avoir lieu avant que la révolte ne 
fût arrivée ; il se hâterait comme un larron dans la 
nuit, et on serait surpris par une ruine soudaine, 
I Thess. V, 3. 

On avait toujours songé avec crainte à cette doc- 
trine. Daniel avait dit dans son chapitre ix^ que la 
désolation accompagnerait la venue du Messie ; et 
qu'après la suppression du sacrifice continuel, d'af- 
freuses calamités dévasteraient le monde : Dan. xu^ 
10, 1 1 . Il y avait eu des présages semblables dans 
les discours de Jésus et de ses Apôtres^ toutes les 
fois qu'ils avaient abordé cette matière. Matth. 
xxiv, i5-22, 29; 2 Pierre m, 3, i ; Jean 11, 18; i 
Tim. IV, 1. 



DU RETOUR DE JÉSUS-CHRIST. 2S7 

Les Apôtres ne savaient pas eux-mêmes quel se- 
rait le genre de maux qui fondraient sur le monde ; 
et quant au temps, les expressions de méchanceté , 
d'impiété, de mépris delà religion, qu'ils emploient 
pour en donner une idée, sont si vagues, qu'il n'est 
aucune époque à laquelle on ne puisse en faire l'ap- 
plication en signalant quelques exemples. 

Plus tard , lorsque les persécutions eurent cessé 
et que les potentats se furent déclarés les protec- 
teurs de l'Eglise chrétienne , lorsque cette Eglise 
eut poussé de profondes racines , on ne sentit plus 
avec autant de force la nécessité du retour de Jé- 
sus-Christ; on s'en occupa moins, et l'on en 
renvoya l'accomplissement dans les siècles à venir. 

Lorsque nous professons croire au retour de Jé- 
sus, nous entendons par là qu'il viendra non pour 
régner sur la terre , mais pour exécuter ses pro- 
messes ; il reparaîtra dans sa gloire pour rendre à 
la vie les hommes, pour les juger, et pour recueillir 
les hommages et la reconnaissance dus à sa gran- 
deur et à ses bienfaits ; hommages et gratitude qui 
lui furent refusés pendant sa vie terrestre. Matth. 
XXIV, 3o; XXVI, 64; Marc xvi, 62; Act. i, 11; i 
ITiess. IV, 16; 2 Thess. i, 7, 8'. 

^ Sckoit^ Comment, iti J.-C. Sermones qui de ejus reditu agunt. 
len. 1820. foe^m^, despemessianàapostolicà.Hal. i%^^, Siiskind, 
de nrap J.-C. quid statuent Paulus? Tub. 1795. 
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DE LA RESyRREGTION DES MORTS. 

Jésus a mis le sceau à ses promesses d'immorta- 
lité en faisant connaître avec quelques détails la 
volonté de Dieu, et en annonçant que les âmes des 
hommes seraient de nouveau réunies à un corps 
dans la vie à venir, Jean v, 28 ; vi, Sg, 4o. Lui- 
même s'appelle la résurrection et la vie , M, 25. 
Les Apôtres ont senti l'importance de cette irévé- 
lation, et saint Paul en a fait la base de ses ensei- 
gnements et de la doctrine qu'il prêchait de la part 
de Jésus-Christ. Il insiste sur la résurrection des 
justes et des injustes devant Félix, Act. xxiv , i4* 
21 ; devant Ananias, Act. xxm, 6-9; devant l'A- 
réopage, Act. XVII ; nulle part il ne le fait avec plus 
de développement que i Cor. xv. là, il lie la résur- 
rection de Jésus à celle des hommes morts, et il pose 
cette résurrection comme le fondement de la foi ; 

quand il récapitule les travaux de son apostolat, il 

4. 

déclare qu'il les supporte dansT^poir de r^aîtrc 
un jour. Il répond à. l'objection t^rée de rimpossi- 
bilité de la résurrection par l'exemple du graiigt^^ 
blé qui subit dans la terre un changement anàlo^^à 
celui du corps des hommes dans la tombe'. Appuyé 

* Pourquoi les corps, bien que dissous, ne poumieni*ili pas re- 
naître par le moyen d'un germe qui leur survit? Charles Bonnet 
a imaginé dans le cerveau de Thomme un corps subtil, auquel les 
nerfs portent les sensations excitées dans les organes. Si Ton admet 
que la mort ne puisse détruire ce corps, son développement à un 
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sur cette doctrine, il célèbre la défaite de la mort 
et encourage les fidèles à s'avancer dans le chemin 
du salut, forts qu'ils doivent être de ces vérités et 
de ces promesses. 

Il donne /plus de détails que les évrivains sacrés 
n'en fournissent à l'ordinaire sur le monde à ve- 
nir; afin d'éloigner jusqu'au soupçon du doute, il 
exalte l'état de l'homme ressuscité, qui sera tout 
autre que sur la terre, i Cor. xv, 4^, 44- 

Nous n'aurons pas le même corps que nous avions 
ici- bas : il ne faut pas se représenter la résurrec- 
tion comme si Dieu réunissait les éléments dis- 
persés des corps ; les os redeviennent de la pous- 
sière, leurs sucs se mêlent à tout ce qui les entoure. 
Dieu conservera ou rétablira tout ce qui est néces- 
saire à notre identité, comme au dével(^pement 
de notre intelligence ; le corps des hommes sera 



moment donné pourrait être ce qu'on appelle la résurrection. On 
peut se représenter cà germe de telle nature qu'il échappe aux 
causes qui suffisent pour détruire les autres parties du corps hu- 
main. Il y a une prodigieuse ténacité de vie dans les germes dé 
quelques corps organisés ; on en a vu reprendre après avoir été 
coittiervés pendant deux siècles ; il en est que la chaleur de Teau 
bouillante ne peut détruire, etc. Des insectes se forment des tom- 
beaux, d*où ils sortent sous une forme plus brillante que la pre- 
mière. La nature, qui paraît morte en hiver, reparaît au printemps 
plus jeune et plus belle. Ainsi les hypothèses des philosophes, ks 
règnes animal et végétal, nous conduisent à admettre cette renais- 
sance, qui devient pour nous incontestable, lorsqu'elle est ensei- 
gnée par la voix du Christ et par celle des Apôtres qu'il honora de 
sa confiance et qu'il aida de son esprit. 
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semblable à celui des Anges ou à celui de Jésus 
après sa résurrection , Phil. lït, 21. Cette résur- 
rection sera universelle : les justes et les méchants 
sortiront du tombeau, tous sont morts par Adam^ 
tous reçiçront par Jésus-Christ , i Cor. xv, 22. 
Ce ne seront pas les fidèles seuls qui reprendront 
la vie, les Livres Saints proclament l'universalité 
de la résurrection en des termes si exprès qu'il 
n'est pas possible de la restreindre. 

L'Ëvangile a jeté beaucoup de lumière sur ce 
sujet , il a développé et confirmé ce qui n'était con- 
nu qu'en partie. L'Ancien Testament avait bien 
cité la résurrection de quelques personnes, i Rois 
XVII, 21 , 22 ; 2 Rois IV , 34-35. Il avait parlé du 
réveil du tombeau et de la vue de Dieu, DanieLxii, 
2 ; Job XIX, 25. Depuis la captivité, les traces de 
cette foi avaient été plus profondes, 2 Macc. vn, 
9 ; mais c'est l'Evangile qui a solidement établi 
la foi universelle à cette doctrine. 

C'est à Jésus que nous devons la certitude de 
notre résurrection; grâce à lui, notre sort devien- 
dra pareil au sien ; nous vivrons avec lui dans les 
Qeux, 2 Tim. 11, 1 1 ; Jean xiv, 3 ; i Pier. i, 21 ; 
2 Cor. rv, 14 ; I Thess. iv, 14. 

Jésus fera jouir les morts d'une existence nou- 
velle, Jean V, 21-26, 27 ; Jean xi, 26. Cette vérité 
nous est révélée pour nous instruire et pour nous 
sanctifier; pour rendre les mœurs du chrétien 
pures et sa vie sainte, 1 Cor. xv, 58. Saint Paul 
assure que cette espérance l'a aidé à conserver sa 
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conscience irréprochable devant Dieu et devant les 
hommes, Act. xxiv, i4-i6'. 



LE JUGEMENT DERNIER. 

Enfin, cette société morale et religieuse fondée 
par Jésus-Christ, devait reposer sur une base in- 
ébranlable ; c'est pourquoi il a enseigné la rétribu- 
tion future , le compte que tous les hommes au- 
ront à rendre de leur administration et le juge- 
ment dernier. Ce n'était pas une idée nouvelle ; il est 
des vérités si essentielles que Dieu les avait déjà ma- 
nifestées à rhomme» soit par un sentiment inté- 
rieur, soit par la nature même de ces vérités et des 
preuves sur lesquelles elles s'appuient, en sotte 
que les païens eux-mêmes les avaient adoptées. Les 
orateurs, les poètes et les philosophes nous ont 
transmis de& opinions unifornies sur cette matière^. 

^ Erhardi^ Ueb. d. Christ. Auferstehuiigslehre. Ulm. 1813; 
Tittnuann^ de resur. mort, beneficio J.-C. Lips. 1803. 

' Homère place dans les enfers Pluton et Proserpine, juge» des 
âmes, et enseigne que les Furies exécutent les jugements portés 
contre les méchants. Il parle de Minos comme du juge. Plus tard, 
quand les rois de la Grèce ne rendirent plus la justice eux-mêmes, 
et qu'on élut pour cet office les citoyens les plus respectés, les poè- 
tes attribuèrent les fonctions de juges dans les enfers à Minos, 
Eaque et Rhadamante. 

Pythagor« et Platon exposèrent leurs idées à cet égard, et l'opi- 
nion généralement admise de leur temps; elle était en barmoniei 

i 
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La révélation ne pouvait se taire sur un sujet aussi 
important; elle devait le mettre dans un grand 
jour, puisqu'elle voulait raffermir Tordre moral 
sur la terre. L'Ancien Testament s'était déjà pro- 

avec celle des Egyptiens et des Orientaux; tous applaudissaient au 
principe d'une rétribution future. Virgile, dans le sixième livre 
de son Enéide, a décrit le Tartare, TËlysée et le sort des âmes 
^rès la mort, &5i-U9, 5ii7-j^58, 895-620. Stace, dans sa Thé- 
bàïde, enseigne la même vérité, liv. VUI, 21-2ik.. 

Cet accord unanime ne saurait surprendre- quand on pense à la 
force des arguments sur lesquels il repose. 

I . L*homme est responsable par sa nature ; il est doué de raison ; 
il discerne le vrai du faux, le bien du mal ; il est libre ; il est sus- 
ceptible de douleur et de plaisir, il peut donc être puni et récom- 
pensé. Tout cela ne saurait être l'effet du basard , et présage une 
rétribution future. 

8. Les bommes sont soumis à des lois qui exigent une sanction ; 
sur la terre, cette sanction est imparfaite ; les juges peuvent être 
prévenus et passionnés; beaucoup de malfaiteurs échappent à la 
peine, parce qu'on ignore leur conduite, ou qu'on manque de 
preuves suffisantes pour la juger, parce que les coupables sont au- 
dessus de l'action des lois ; mais laction divine ne peut être que 
parfaite. Gonmie elle est loin de l'être dans ce monde, comme l'on 
voit souvent des gens déréglés et pervers mener une vie paisible 
et réussir dans de funestes projets, tandis que des hommes respec- 
tables meurent dans l'angoisse lEiprès avoir été surchargés de mal- 
heurs, ce fait incontestable est comme une chaîne puissante qui 
lie l'économie terrestre à. l'économie à venir ; les succès et les dés- 
astres immérités ont une voix qui crie : il faut un jugement dana le 
ciel. 

3, (iCS attributs divins ont proclamé dans tous les siècles et pro- 
clament encore la nécessité du jugement. 

La justice de Dieu» Dieu voit tout ; il connaît les motifs qui ont 
déterminé la conduite des hommes; il apprécie la force des ten- 
tations et de la résistance ; il est supérieur à toutes les causes d'à- 
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nonce avec force, Dan. xii, 2, 3 ; Eccl. xii. Mais 
Jésus et ses Apôtres ont fait du dernier jugement 
le pivot de leurs exhortations, de leurs menaces et 
de leurs promesses', Matth. x, i5; xvi, 27. La scène 
même du jugement est dépeinte avec de poétiques 

berration qui trop souvent infirment la justice humaine ; rien ne 
peut manquer à la justice de Dieu ; elle est incomplète dans ce 
monde , il faut un jugement à venir. 

La sainteté de Dieu. Celui qui aime la vertu et qui hait le vice 
ne saurait voir du même œil celui qui enfreint et celui qui observe 
SQ& lois. 11 ne proportionne pas sur la terre le sort et le mérite de 
chacun ; il le fera un jour. 

La bonté de Dieu. Souverainement bienveillant, il compensera 
les maux qu'on aura soufferts par amour pour lui et par respect 
pour ses lois. 

V indépendance et f immutabilité de Dieu. Rien ne pourra s'op- 
poser au développement de la volonté divine, qui accomplira tou- 
jours ce qu'exigent la nature des choses, ses attributs et sa gloire. 

Ces arguments, qui parlaient à l'intelligence et au cœur du 
païen comme aux hommes de tous les âges, suffisent pour expliquer 
le consentement universel des peuples à une rétribution dans le 
ciel. 

* Dans le Nouveau Testament, outre les chapitres V et VI de 
l'Apocalypse, il y a 275 passages dans lesquels le dernier jugement 
est plus ou moins clairement énoncé. Voici les principaux : 

Matlh. X, J5, 28; XI, 22, 24; XU. 56; XVI, 27; XX, 28, 50; 
XXV; XXVI, 64; Marc lU, 28, 29; VI, 11 ; VIU, 58, 59; XHI, 
24, 27, à la fin ; XIV, 61, 62 ; Luc IX, 26 ; X, 12-18 ; XH, 8; XIU, 
22-50; XVI, 19, à la fin; Jean V, 22, 50, 45; VI, 27; XVII, 1. 
2 ; Act. m, 19-21 ; X, 42, 45; XXIV, 24, 25 ; Rom. II, 2-12, 16; 
XIV, 9-15; 1 Cor. IV, 6; 2 Cor. V, 10; Col. I, 22, 25; 1 Thess. 
V, 4, 9, 10, 15 ; 1 Tim. VI, 15, 17 ; 2 Tim. IV. 7, 8; Tit. II, 11- 
14; Hébr. VI, 2; IX, 27; X, 59; Xll, 22, 25; Jaq. IV, 12; 1 
Pier. IV, 5, 15; V, 4; 2 Pier. II, 4, 9; III, 4, 9, 10, 15; 1 Jeaa 
il, 28; IV, 17 ; Apoc. VI, 12-17; XIV, 11-15. 
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images et des formes tirées des usages humains; aussi 
est-il bien des traits dont il est nécessaire de saisir 
l'esprit sans les entendre à la lettre. 

Cette rétribution sera uniçer selle ^ relativement à 
la famille humaine. Tous les hommes sont soumis 
à des lois ; tous seront tenus de répondre sur leur 
conduite, sur leur rébelh'on ou leur obéissance, afin 
d'être récompensés ou punis, 2 Cor. v, 10 : // nous 
faut tous comparaître deçantle tribunal de Christ. 

On sait qu'on a spirituellement comparé les lois 
humaines à des toiles d'araignée qui retiennent les 
moucherons et que les oiseaux emportent dans leur 
vol; mais devant Dieu, tout rentre dans l'ordre, et 
les hommes, quels qu'ils soient, deviennent égaux 
en dépendance et en faiblesse. 

La rétribution sera universelle , relativement à 
toutes les actions des hommes pendant leur vie. Si 
les tribunaux ne prononcent ici-bas que sur un 
petit nombre d'actions coupables, le Juge Suprême 
prononcera sa sentence sur tout ce qui concerne 
la moralité de chacun, sur l'usage ou l'abus qu'on 
aura fait de sa liberté ; il pèsera les vertus et les 
vices, les secours accordés, la puissance des tenta- 
tions, les efforts pour résister au mal , et le juge- 
ment de Dieu sera bien différent des jugements des 
hommes. Dieu présent partout, Dieu scrutateur des 
âmes, ne peut rien oublier ou rien omettre. Sa vé- 
racité, sa justice et sa bonté, réclament une enquête 
exacte et complète*. 

*' Die biblische lehre v. jtingst. Gericht. Nuremb. I85i. Fliiggr, 
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Jjes actions proprement dites seront la matière 
du jugement ; les pensées qui conduisent 'aux ac- 
tions et sur lesquelles Thomme peut exercer son 
empire, entreront en ligne de compte ; Matth. xn, 
35. U faudra répondre aussi sur les parafes 
qu'on aura dites et dont les effets sont heureux &a 
funestes. La langue^ toute petite quelle est , peut 
se vanter de grandes choses : Jacq. m, n-io.^Si 
quelqu^un ne pèche point en paroles, c'est un 
homme parfait. Matth. xii , 36 : Par vos paroles 
vous serez justifiés et par vos paroles vous serez 
condamnés. 



L£ JUGE DES HOMMES. 

Jésus-Christ sera le juge des hommes ; les Livres 
Saints nous Tannoncent ; ils complètent ainsi et ils 
rendent plus auguste encore la mission du Sauveur, 
Matth. XVI, 27; Jean v, 22, 27; Act. x, 4^; 
Act. XVII, 3i. 

Voici quelques-uns des motifs de ce choix. 1 . Le 
jugement solennel devant être visible, aucun être 
ne semble aussi propre à l'emploi de juge que Jé- 
sus, rimage du Dieu invisible , le maître à la voix 
duquel les morts sortiront de leurs tombeaux. 2. Jé- 
sus a été envoyé en qualité de médiateur de Tal- 

Gesch. d. Glaube anUnsterbl. Âufersteh. Gericht und Vergelt. 
Leips. 1799. Ammon. Bibl. theol. III, 264. . 
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liance traitée entre le ciel et la terre ; il est Tauteur 
du salut des hommes, il leur a prescrit des devoirs ; 
Dieu a voulu ajouter à toutes ces relations celle de 
juge des hommes sauvés et ressuscites par lui ; c'est 
une preuve nouvelle de bienveillance. Jésus s'est 
désigné souvent sous le titre modeste de Fils de 
T homme ^ il a aimé les siens jusqu'à la fin, nous 
pouvons nous confier à sa bienveillance et à sa mi- 
séricorde. C'est à cela que fait allusion le verset 
27 du chapitre v de saint Jean : Dieu lui a donné 
le pouvoir déjuger^ parce qu'il est Fils de l'homme. 
3. Jésus a été méprisé pendant son ministère , il a 
été livré à l'ignominie du supplice ; il convenait 
que sa douce majesté fût solennellement reconnue 
devant l'assemblée des peuples ; c'est un des mo- 
tifs que l'Evangéliste allègue, Jean v, 22. Le Père 
ne juge personne , mais il a donné au Fils tout 
pouvoir de Juger ^ afin que tous honorent le Fils 
comme ils honorent le Père. Alors même qu'il com- 
paraissait devant le tribunal des Juifs, Jésus par- 
lait en maître à ses juges en leur promettant son 
retour, M atth. xxvi, 64 ; et l'on a fait de ce dogme 
un article dans le symbole du quatrième siècle : // 
viendra pour juger les vivants et les morts. 

On objecte contre cette doctrine la promesse que 
saint Paul fait aux justes, i Cor.vi, i-3, qu ils ju- 
geront le monde , et Jésus lui-même a dit à ceux 
qui l'avaient suivi pendant son ministère: V^ous se- 
rez assis sur des trônes et vous jugerez les douze 
tribus d Israël; il paraît qu'une part dans ces au- 
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gustes fonctions sera Tune des récompenses des 
justes, mais Jésus sera le Juge Suprême , et si les 
saints ont quelque chose à faire dans ce grand jour, 
s'ils sont plus rapprochés du Christ , il sera assis 
sur le trône de sa gloire^ et il recevra les hommes 
de toutes les générations prosternés à ses pieds. 



LA LOI D APRES LAQUELLE ON SERA JUGE. 

Il est convenable que la diflFérence des secours 
que les hommes auront reçus établisse une diffé- 
rence entre eux , et les place devant Dieu sur des 
degrés bien divers de l'échelle morale. Les perfec- 
tions divines conduisent à ce résultat, etTEvangile 
n'a pas laissé de doutes à cet égard, Rom. ii, ii, 12. 

Tous ceux qui auront péché sans avoir eu la 
loi y périront aussi sans être jugés par la loi, et 
tous ceux qui auront péché ayant eu la loi, seront 
condamnés par la loi^ iJ^, i5. Quand donc les 
Gentils qui n ont pas la loi, font naturellement les 
choses qui sont conformes à la loi^ ils se tiennent^ 
lieu de loi à eux-^mémes ; et ils font voir que les 
commandements de la loi sont écrits dans leur 
cœur , puisque leur conscience leur rend témoi- 
gnage, et que les diverses pensées quils ont les ac- 
cusent ou les défendent; et au v. 16 : Cela paraî- 
tra le jour auquel Dieu jugera par Jésus-Christ 
les actions secrètes des hommes^ Rom. n, 9; Jaq. 
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II, 12. Je conclus de ces passages que les hommes 
privés des lumières de la révélation seront jugés 
sur les lois naturelles que leur a prescrites leur 
conscience ; que les Juifs et les Chrétiens, armés 
déplus grands secours, seront jugés selon la mo- 
rale juive et chrétienne, et que comme il leur a été 
donné plus qu'aux Gentils, il leur sera plus rede- 
mandé ; et je répète avec les auteurs inspirés : Les 
méchants iront aux peines étemelles , et les justes 
à la vie éternelle , Matth. xx, 4^- 



DE LA FELICITE DANS LE CIEL. 



L'Ecriture-Sainte ne nous développe pas la na^ 
ture de la félicité éternelle, elle là peint sous des 
images propres à nous en donner la plus séduisante 
idée. Quelques-unes des locutions qu'elle emploie 
sont hébraïques : le nom de paradis^ qui se lit Luc 
XXIII, 43 ; 2 Cor. xii, 4i l*âsil<^ du bonheur, un jar- 
din, indique un séjour abondant en délices ; on sera 
dans le sein d'Abraham^ Luc xvi, 22, on entrera 
dans le repos pour jouir du sabbat, Heb. iv, 1 1 ; 
2 Thess. I, 7. D'autres images sont tirées du chris- 
tianisme, les élus seront açec Christ, Jean xiv, 3 ; 
açec le Seigneur, i Thess. iv, 17; Phil. i, 28 ; Héb. 
XIII, i4; Jean xiv, 2, 3. Nous ne savons pas quelle 
sera la nature des joies à venir que Dieu réserve à 
ses enfants ; ce sont des secrets qu'il n'est pas per- 
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mis à rhomme de publier, 2 Cor. xit, 3. Mais, en 
évitant les élans d'une imagination trompeuse, et 
en suivant pour guide TEvangile, nous pouvons 
augurer que Vabsence des chagrins, du péché, de la 
mort et des méchants, qui empoisonnent si souvent 
la vie, seront entre les éléments de ce bonheur, 
Rom. vm, 21, 22 ; Héli. iv, 10; 2 Thess. i, 7 ; 2 
Tim. IV, 18. Les facultés de notre âme pourront 
se perfectionner, nos sens se développeront, d'au- 
tres peut-être leur seront ajoutés, et de nouvelles 
séries de connaissances se dérouleront à nos yeux. 
Dieu perfectionnera ce qui est imparfait, Marc xn, 
25. Les divers obstacles que nous rencontrons ici- 
bas, les préjugés, une fausse appréciation des choses, 
n'existeront plus. Nous voyons les choses confu^ 
sèment et comme par un verre obscur ; alors nous 
verrons face à face ^ i Cor. xm, 12. La conscience 
du bien qu'on aura fait, la paix de l'âme, le senti- 
ment intime du pardon et de la bénédiction de Dieu, 
accroîtront le bonheur des fidèles. La société des 
bienheureux avec lesquels on se trouvera en pleine 
harmonie, le rapprochement de Jésus -Christ aug- 
menteront la félicité, Jeanxrv, 3. Quand je rnen 
serai allé et que je t^ous aurai préparé une place^ 
je reçiendrai^ je vous prendrai avec moi, afin que 
vous soyez où je serai. 

Il y aura enfin des biens dont le Saint-Esprit 
n'a pas voulu nous donner une idée, soit parce que 
nous n'aurions pas pu les comprendre, soit parce 
que leur tableau aurait rendue insupportable notre 
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attente dans ce monde ; mais ils peuvent être corn* 
pris dans la promesse de voir Dieu, Matth. v, 8. 
Heureux ceux qui ont le cœur pur^ car Us verront 
Dieu! Nous le verrons tel quil est, i Jean m, 2. 
On a fait beaucoup d'objections contre cette vision 
qu'on appelle béatifique. Comment voir ce Dieu 
qui ne tombe pas sous les sens? Mais ce ne sont 
pas les yeux qui verront l'invisible , c'est Tesprit 
qui en connaîtra les perfections, c'est Tâme qui en 
sentira la présence. Le mot voir^ synonyme de con- 
naître^ indique le bonheur suprême ; Fhomme aura 
une connaissance plus profonde de son Dieu, soit à 
cause de sa pureté croissante, soit à cause du déve- 
loppement de ses facultés, soit parla contemplation 
des œuvres magnifiques dans lesquelles resplendi- 
ront la bienveillance et la majesté du Très-Haut'. 

Dieu a jeté un voile sur les autres biens qui doi- 
vent composer Téternelle félicité des âmes. Nous 
n'avons pas la prétention de la décrire, nous nous 
confions en celui dont les paroles ne passent point, 
et nous lui remettons notre âme comme le dépôt 
qu'il nous rendra au dernier jour. 

La félicité dans le ciel sera éternelle, Matth. xxv, 
46 ; I Pier. i, 4 ; 2 Cor. iv, 16, i8 , et c'est à Jé- 
sus que le chrétien devra ce bonheur ; c'est lui qui 
nous a réconciliés avec Dieu ; c'est lui qui a mis 



^ Danhaofer, an futuri sint gloriœ gradua? Ârg. I6S9. Cotta^ 
de div. gradibus glorise beatonim. Tob. 1758. Wemmann^ devi- 
sione beatificâ. Tub. I7&6. Storr^ de vitâ beatâ. Tub. 1783. 
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en éçidence la vie et l'immortalité par son Eçan^^ 
gile, 2 Tim. i, lo. C est lui qui nous a appris le 
chemin du salut, i Jean ii, 25. C est lui qui nous 
y prépare, 2 Thess. 11, i4 ; i Jean v, 12 ; i Thess. 
V, 9, 10. C'est lui qui réserve ces biens à ses fidèles 
disciples, et qui les leur donnera en partage, Jean 
X, 28, 29 ; 2 Tim. iv, 8 ; Héb. v, 9. 



DES PEINES, DES PEmES ETERNELLES. 

Les peines sont appelées dans TEcriture cour- 
roux, condamnation, châtiment^ vengeance^ ré- 
pression^ et l'état de malheur, qui est la consé- 
quence du péché, est désigné par les mots perte, 
ruine, mort, ténèbres \ 

Si nos péchés étaient inévitables, on n'aurait pas 
de remords, il n'y aurait point de châtiments à dé- 
noncer, Ps. xxxvn, 35; Es. XLvm, 22; Jérém. 
xxxi, 3o; Ezéch. xvra, 4; Rom. 1, 18; 11, 2, 3, 
5, 8, 9 ; ra, 16 ; i Cor. vi, 9, 10 ; Gai. vi, 8 ; Phil. 
m, 19; 2 Thess. i, 7, 8, 9; Hébr. x, 26, 27, 3i ; 
2 Pier. II, 9 ; i Jean m, i5. 

Il importe de se faire une juste idée des châti- 

* rhhp ^«^*- ^^' ^^î p*- ^^» *^' *^- msïa ^^^^ xvm, 

■r T '• T •• ; 

20. n^n& ^^* ^» ^' ^Py^ ^^' ^fAOç Rom. V, 9. xpiita. xae xpcaeç, 
xaTax/9i|xa, Gai. V, 10; Rom. U, 5; XIIl, 2, et les conséquences 

o>sd/90ç, aTTo^sta, Gavaroç, oxoroç. 
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ments ; on ne doit pas donner ce nom à tous les 
maux que souffrent les hommes sur la terre ; ces 
revers deviennent quelquefois des bienfaits par les 
réflexions qu'ils font naître et les bons effets qu'ils 
produisent. On ne doit pas appeler châtiments les 
maux qui ne sont pas la conséquence de nos fautes ; 
souvent on souffre de la méchanceté de gens qu'on 
n'a point offensés, on souffre d'événements natu- 
rels, d'un incendie, d'un naufrage ; les enfants, qui 
ne sont pas encore des êtres responsables, sont ex- 
posés à des maux physiques ; ils ne peuvent être 
punis des fautes qu'ils n'ont pas commises. 

Dans cette vie, il y a des châtiments naturels ex- 
térieurs ou intérieurs : l'intempérance a des mala- 
dies pour cortège, l'indolence traîne à sa suite la 
pauvreté. Les châtiments naturels intérieurs sont : 
l'affaiblissement, l'épuisement des forces intellec- 
tuelles, les tourments de la colère et de l'orgueil, 
les rongements de l'envie, une pente toujours plus 
glissante vers le vice, le sentiment que Ton a une 
conduite que Dieu réprouve et la crainte de son 
indignation. 

Il est encore des châtiments arbitraires, c'est-à- 
dire qui ne découlent pas nécessairement des fautes 
commises, et qui ne dépendent que de la volonté 
de Dieu , non que cette volonté soit aveugle et 
qu'elle ne consulte pas toujours la justice et la bonté, 
car elle a toujours pour but de réprimer la licence 
et d'améliorer le pécheur qu elle frappe. Mais si la 
sanction naturelle échoue, le Législateur Suprême 
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recourt à d'autres châtiments pour confirmer la loi 
et pour en réparer la violation répétée. Si les juges 
humains sont faillibles, s'ils peuvent être faibles, 
injustes, corrompus ; si les lois dont ils sont les or- 
ganes risquent d'être impuissantes ou trop sévères « 
si des innocents sont atteints, si des coupables leur 
échappent, en Dieu la science et Téquité sont par-* 
faites ; il sait proportionner la peine à la faute, il lit 
dans le cœur de Thomme, il tient compte de tout; 
il a vu les circonstances spéciales qui ont influé 
sur le pécheur ; rien n'est à craindre de la part de 
ce Juge. Les hommes punissent moins parce que 
les actions condamnables sont contraires à la loi 
morale que parce qu'elles nuisent à la société, 
moins pour forcer le pécheur à la repentance que 
pour protéger la tranquillité publique ; Dieu, quand 
il punit, veut améliorer et purifier les mœurs ; il 
veut faire naître la vertu ou la ranimer dans le 
cœur du coupable, et il choisit les châtiments les 
plus propres à produire ce grand but. Quand il ne 
les inflige pas dans ce monde, c'est que, par uu 
lien nécessaire, il atteindrait les bons en frappant 
les méchants ; c'est qu*il attend le jour des rétri- 
butions, auquel il rendra à chacun selon ses œu- 
vres, Eccl. XII, i6; Matth.xu, 36 j xi, 21, 22; 
Matth. XXV, 46 ; 2 C!or. iv, 18*. 

Les peines que Dieu infligera aux pécheurs im- 



^ Wild, U. gottl. Strafe tind Strafgerichte. Aogsb. IS52. 

Buddœut, Instit. theol. dogm. 

18 
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pénitents dans l'autre vie seront spirituelles. Le 
coips glorifié ne doit éprouver ni volupté ni dou- 
leur; au lieu d'être grossier, faible et corruptible, 
comme le corps terrestre, il sera plein de force, 
incorruptible et spirituel, il sera pareil au corps 
des Anges, il n'y aura plus besoin de le soutenir par 
des aliments, i Cor. xv, 44 9 ^^^c xx , 35 , 36 ; 1 
Cor. VI, i3; il n^aura plus de sensations corpo-^ 
relies, par conséquent les peines seront en rapport 
avec la nature des hommes ressuscites. La douleur 
physique est la souffrance ou l'altération d'un or- 
gane, il en est d'assez fortes sur la terre pour cau- 
ser la' mort ; il suffira bien pour les tourments 
des pécheurs , des remords de leur conscience , 
du regret amer d'avoir des facultés moins perfec* 
tionnées, d'avoir perdu le bonheur par leur faute ; 
ils verront Abraham^ Isaac et Jacob açec tous 
les Prophètes dans le royaume de Dieu^ et ils 
en seront eccclus^ Luc xiti, 28 ; ils seront éloignés 
de Dieu, rejetés de sa vue^ Ps. Li, 1 3 ; Matth. xxv, 
4i ; obligés de reconnaître que c'est avec justice 
qu'ils sont malheureux et punis. G est là le ver qui 
ne meurt points et le feu qui ne s^ éteint point. 

Si le Sauveur, dans l'Evangile, a souvent repré- 
senté les peines comme corporelles, c'était pour 
produire une impression profonde sur ses auditeurs, 
sur des hommes qui éprouvaient une faible influence 
des objets spirituels, tandis que les sens et l'imagi-* 
nation exerçaient sur eux beaucoup d'empire ; les 
expressions que Jésus emploie étaient très-fami- 



DBS PBINBS. DES PEINES éTERNBLIBS. 1178 

lières aux Juifs : « ]e feu de la Géhenne, la vallée 
des fils de Hinnon, les ténèbres du dehors» ; toutes 
ces images leur peignaient la privation du bonheur 
et une horrible soufirance. 

De nombreux théologiens soutiennent que ces 
peines du péché seront éternelles et ils citent les 
expressions des Saints Livres, Matth. xxv, 4i» 4^; 
Marc IX, 44 > Apoc. xrv, 1 1 ■ ; mais les mots hé- 
breux et grecs signifient une durée longue , indé- 
finie, mais limitée , un terme dont Dieu s'est ré- 
servé la connaissance, 2 Sam. VII, i6; Dan. ii, 4; 
ainsi, les lois données aux Juifs étaient dites éter-- 
nettes, quoiqu'elles dussent avoir un terme ; seule- 
ment. Dieu ne l'avait pas fait connaître, Gen. xvii, 
7 ; Exod. XXXI, i6 ; Nomb. xxv,i3 ; Matth. xxvi, 
24. On oppose à ma thèse, comme l'une des preu- 
ves de r^temité dès peines , ces paroles de Jésus 
contre le traître Judas : Il vaudrait mieux pour 
cet homme n'être jamais né; sentence qui semble 
entraîner pour ce malheureux une éternité de mik. 
sères ; mais quand on n'accorderait pas que Jésus 
a voulu peindre, par la vivacité de l'expression, le 
sort déplorable de l'Apôtre qui avait commis un 
crime horrible , on ne pourrait appliquer à la gé- 
néralité des hommes un mot qui déciderait du sort 
à venir de cet infortuné , et estimer d'après un cas 
unique le sort de tous les condamnés. Les peines 
administrées par un Dieu bon doivent avoir pour 
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but d'améliorer les coupables, ce qui n'aurait pas 
lieu s'il n'y avait aucune ressource , et si les con- 
damnés devaient gémir dans d'éternels supplices. 

L'homme avec des facultés limitées, l'homme 
sujet à l'erreur, abusé par des passions impétueu- 
ses, assailli par des tentations puissantes, l'homme, 
être fini , ne peut être condamné à des peines in- 
finies. 

Les attributs de l'Etre Suprême s'y opposent. 
lia justice établitame proportion entre le délit et la 
peine, et dans ce cas-ci, cette proportion n'aurait 
pas lieu. La miséricorde du Dieu, père des hommes, 
ne peut s'allier avec ce dogme'. L'Etre qui sait 
tout n'aura pas appelé à la vie des créatures faibles 
pour les soumettre à une éternelle condamnation, 
après quelques jours d'une vie traversée par de 
nombreuses infortunes. Si vous ôtez , dit-on , ce 
fij^^in, il n'y a plus de morale. Mais lés peines indé- 
finies de l'avenir ne sont-elles pas assez redoutables 
pour détourner l'homme du vice, quand même elles 

*■ C'est ce sentiment qui a ilii^iré à,J.-J. Rousseau ces élo- 

A 

quentes paroles, Conf. p. 75 : « O Etre clément et bon» quels que 
soient tes décrets, Je les adore ; si tu punis éternellement les mé- 
cliants, j'anéantis ma faible raison devant ta justice. Mais si les re- 
mords de ces infortunés doivent s'éteindre avec le temps, si leurs 
maux doivent finir, et si la même paix noua attend tous également 
un jour, je t'en loue. Le méchant n'est-il pas mon frère? combien 
de fois ai-je été tenté de lui ressembler. Que, délivré de sa misère, 
il perde aussi la malignité qui l'accompagne ; qu'il soit heureux 
ainsi que moi ; loin d'exciter ma jalousie, son bonheur ne fera qu'a- 
jouter au mien. » 
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devraient prendre fin, après avoir atteint leur bot 
dans des siècles éloignés? M'est-il pas plus digne 
d'un Dieu dont la bonté est immense , d'admettre 
que les peines purifieront les âmes* qui pourront 
enfin parvenir au bonheur ^ ? C'est ainsi que la na- 



^ C'était Topinion d'Origène; on. a voulu représenter ses ex- 
pressions comme susceptibles d'un autre sens ; mais le témoignage 
des contemporains ne permet pas le doute à cet égard. Athanase 
reconnaît cp'Origène admet la fin des peines dans l'av^^^ir. On 
nomma origénistes Diodore et Théodore de Mopsueste, qui em- 
brassèrent la même opinion. Mélanchton, Conf. Âugsbourg va- 
riata, art. 17. Voici les paroles de Diodore, dans son livre de l'E- 
conomie, V. Âssemann. Bibl. or. tom. 5 : « Le châtiment attend 
les injustes, mais il ne sera pas perpétuel, de peur qae l'immor- 
talité ne soit perdue pour eux, mais afin qu'ils soient punis en pro- 
portion de leurs crimes et de leur impiété. Âpres cela, une béati- 
tude sans fin les attend ; la miséricorde sera plus grande encore 
que les peines qu'il faudra infliger pour des crimes grands et mul- 
ti[jliés. Ce n'est donc pas uniquement pour les gens de bien que la 
résurrection sera regardée comme une grâce, mais aussi pour les 
méchants. La bonté divine traitera magnifiquement les bons, et 
infligera des peines aux injustes avec miséricorde et clémence. » 
Théodore, dans ses Gomm. sur les Evangiles : « Les méchants qui 
auront fait mal tout le temps de leur vie, après s'être améliorés par 
l'effet de la crainte et de la violence des peines, s'attacheront au 
bien et jouiront enfin de la bonté divine. Jésus-Christ n'aurait 
pas dit : jusqiûà ce que tu aies payé le dernier sou, s'il n'était pas 
possible qu'après avoir été puni on pût être délivré des peines ; il 
n'aurait pas dit : on sera battu de peu de coups, on sera battu de 
beaucoup, si la peine ne devait être mesurée à l'offense et s'il ne 
devait y avoir une fin aux châtiments. » Voici ce que dit Jérôme 
contre Pelage, liv. I, dans sa Conférence avec Critobule : < Qui 
peut supporter ce que tu soutiens, qu'au jour du jugement les in- 
justes et les pécheurs seront condamnés à être brûlés dans desflamr 
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ture de rhomme et que les attributs d'un Dieu mi- 
séricordieux et pitoyable se réunissent pour auto- 
riser Tespérance que des êtres qui n'ont pas de- 
mandé Texistence , ne souffriront pas des tour- 
ments affreux pendant toute la durée des siècles '. 

mes étemelles? Qui peut souffirir ^e tu mettes un terme à la mi- 
séricorde divine, et cpi'avant le jour du jugement tu prononces la 
sentence du juge? c'est donc à dire cpie s'il roulait épargner les pé- 
cheurs, il ne le pourrait pas d'après ta défense? » 

^ jimmon, Symbolte ad doctr. de pœnar. div. duratione in ait» 
vitâi. Erl. 1793. KUnber, de damn. improb. Tub. 18S&. 
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CHAPITRE VUL 

jrESlJS SAUTEUR, OU RÉBElEPTIOlir. 



Nous avons vu, dans le chapitre du péché , que 
! 'homme vaincu par ses passions se livrait souvent 
au mal, qu'il enfreignait pendant sa vie la loi à la-^ 
quelle il devait se conformer, et que Dieu seul pou- 
vait lui accorder ou lui refuser le pardon de ses 
fautes. Jésus a été le bienveillant organe de ce par- 
don ; il ne s'est pas borné à instruire les hommes 
et à leur transmettre la doctrine que nous venons 
de retracer ; il les a sauvés , et c'est le sujet des 
louanges de saint Paul, Eph. i, 3 ; il les a sauvés 
soit eu les délivrant par sa mort des peines du pé* 
ché, soit en fortifiant les moyens qui leur étaient 
donnés pour le vaincre, soit en leur annonçant les 
conditions sous lesquelles Dieu ne leur imputerait 
pas leurs fautes , soit en accordant ses secours aux 
hommes pour cette vie et pour la vie à venir, Ges 
bienfaits sont récapitulés dans ces expressions de 
l'Ecriture : ne pas périr et avoir la vie^ Jean m , 

^ Keil, hist. dogm. de regno Measi», Christi et Apost. «etate* 
Leips. 1781 . ThoUick, Die lehre y. der Siinde und vom Versôhner. 
HamK I85S. 
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C est là une des idées -mères du christianisme, la 
nécessité du salut, Timpossibilité où sont les hom- 
mes de se sauver par eux-mêmes , et la réconcilia- 
tion apportée par Jésus-Christ, médiateur de Fal- 
liance de grâce. U y a des théologiens et de simples 
fidèles qui, au lieu d'adopter Tensemble des moyens 
de salut que je viens d'énoncer , semblent en mé- 
connaître quelques-uns pour ne s'attacher qu'à 
Tun d'entre eux ; ainsi, les rationalistes ne savent 
voir la rédemption que dans la vie et la doctrine 
du Sauveur, pendant que les orthodoxes rigoureux 
n'attachent le salut qu'à la mort de Jésus-Christ , 
à laquelle il suffit d'ajouter foi pour être justifié ; 
or, il serait facile de montrer que la primitive 
Eglise ne séparait pas ainsi les secours que le Christ 
lui avait donnés, et que l'on peut suivre dans l'his- 
toire ecclésiastique les premières traces et les pro- 
grès toujours croissants de ces opinions restrictives 
et exclusives. 

Les prophètes avaient promis que la venue du 
Christ et l'œuvre messianique, que Daniel, vu, i4, 
appelle le règne de Dieu, seraient suivies du pardon 
des péchés. Zach. m, 9 : JTôterai un jour Tiniquité 
de ce pays ; Dieu devait accorder cette grâce à con- 
dition qu'il y eût repentir et amélioration de la part 
du peuple. Mich. vu , 18 : Dieu met les crimes 
loin de lui, car il se plaît à faire grâce. Ezéch. 
XX, 43 : J^ous vous rappellerez votre conduite et 
vous serez honteux de vos crimes. Jérém. m, 12 : 
JUpiens, dit l'Eternel, et ma colère ne tombera pas 
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sur toi» Joël ii, 12 : Conçertissez-çous à moi de 
tout votre cœur; qui sait si Dieu ne se repentira 
point et ne laissera pas après lui la bénédiction ? 
Il est clair, d*aprës ces déclarations, que Dieu n'a- 
vait pas voulu se représenter au peuple juif comme 
impitoyable, lui fermer le retour à la paix et à la 
vertu, et qu'il avait voulu préparer les esprits à 
ridée que les hommes, loin d'être étrangers à cette 
œuvre , seraient tenus d'y coopérer pour lui don- 
ner toute sa force et son efficace . 



DES SACRIFICES CHEZ LES JUIFS. 

Les théologiens qui se disent orthodoxes répètent 
que les sacrifices en usage chez les Juifs étaient le 
type de celui de Jésus, et qu'il y a entre eux une 
exacte correspondance , qu'il est bon de vérifier , 
afin d'avoir des idées justes sur cette matière. 
Voyons ce que • les sacrifices étaient pour les 
Juifs. 

U est avéré que Dieu n'y mettait de prix que 
comme à un gage des dispositions du cœur de ce- 
lui qui les offrait. Si l'on avait à cet égard le moin- 
dre doute, il suffirait de consulter les passages sui- 
vants : I Sam. xy, 22, 23; Mich. vi, 6-8 ; Amos. 
v, 21 ; Ps. L, 8-i5 ; Es. i, 11-18. On ne peut pas 
déclarer avec plus d'énergie que les sacrifices que 
n'accompagnent pas la repentance et l'amende- 
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ment, non-seulement sont inutiles, mais que Dieu 
les hait et les repousse. 

Les plus anciens sacrifices dont il est fait men- 
tion dans la Bible étaient eucharistiques ; c'était un 
témoignage de reconnaissance donné à TËternel , 
Gen. IV, vni, xv, xxi, xxiii. Moïse introduisit en- 
suite des sacrifices propitiatoires qui avaient pour 
but de détourner les hommes du péché, en les pé- 
nétrant de la pensée que le vice souille Thomme et 
le prive de la faveur de Dieu, Lév. iv, vii. Enfin, il 
prononça que ceux qui auraient commis de grands 
crimes ne seraient plus dignes de faire partie d'un 
peuple consacré à TEternel ; dès lors, il fallut des 
sacrifices pour réintégrer le pécheur et lui rendre 
les droits qu'il avait perdus par sa faute ; non que 
les victimes purifiassent Fàme, nous avons vu les 
paroles puissantes des prophètes ; mais c'était une 
expiation faite vis-à-vis du peuple de Dieu pour les 
crimes civils ; aussi les ordonnances des sacrifices 
imposés aux particuliers ne concernaient que les 
délits réprimés par des peines civiles, comme l'exil, 
par exemple. 

L'usage d'imposer les mains aux victimes, qui 
n'avait lieu que pour le bouc Hazazel , le grand 
jour des expiations, ne tendait pas à transporter 
la faute et la peine sur la tète de l'animal, et à sub- 
stituer au coupable une victime qui souffrît à sa 
place ; car, à l'exception d'un dépôt nié avec ser- 
ment, Luc VI, on ne prescrivait des sacrifices que 
pour des fautes légères, et quand Thomme n'avait 
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pas mérité la mort, il ne pouvait être question de 
transporter sur la victime immolée un châtiment 
que n'avait pas mérité celui qui l'oSrait. Le bouc 
qu'on faisait périr, Lév. xvi, n'était pas destiné à 
apaiser Dieu, mais on proclamait ainsi la culpabi- 
lité du peuple et la disposition de Dieu à pardonner 
à ses adorateurs ; cette fête était donc Tabolition 
de l'impureté lévitique et une nouvelle consécration 
du peuple ; ce sacrifice ressemblait à tous les autres 
par son but et par ses effets. Les sacrifices étaient 
encore des présents qui avaient pour but de remer- 
cier ou de rendre hommage ; c'était le moyen de dé- 
tourner le courroux de quelqu'un ou de se conci- 
lier sa faveur par cet acte, qui était une protestation 
des sentiments qu'on éprouvait pour lui. Les Juifs 
avaient la coutume orientale de ne pas se présenter 
devant Dieu les mains vides ; on considérait l'of- 
frande d'un animal sur l'autel comme une autre 
oblation ; quand on était trop pauvre pour immo- 
ler un animal, on faisait un don de fine farine ; 
l'imposition des mains sur la victime avait lieu, de 
même que les autres rites pour les sacrifices d'ac- 
tions de grâces, aussi bien que pour les offrandes 
pour le péché ; c'était le prêtre qui faisait l'expia- 
tion et non le sacrifice ; cela est si vrai, qu'il y avait 
expiation sans sacrifice, Nomb. xxv, i3. Si Phi- 
nées fait expiation pour le peuple en tuant les 
coupables , Exod. xxxii , 3o , Moïse expie par la 
prière et Aaron avec de l'encens. Quand on examine 
les passages où il est parlé d'expiation, on voit que 
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ce mot a le sens de rendre une chose sainte ou 
propre au service de Dieu ; ainsi, il y eut expiation 
pour Tautel, Exod. xxix, 36; pour une maison, 
Lév. XIV, 58 ; pour consacrer les lévites à leur of- 
fice, Nomb. VIII, 12 ; pour purifier de la lèpre, Lév. 
XIV, i8. On faisait aussi des expiations après des 
souillures involontaires, après des péchés commis 
par ignorance, sans qu'il y eût aucun rapport avec 
le pardon des péchés ; il s'agissait de culte et de 
décence, par conséquent il n'y avait point de sacri- 
fice pour un crime qui n'avait pas été commis. 
Esaïe parla du dévouement d'un seul pour tous et 
de l'efficace de ses souffrances, lui, 4» ™^îs ^^ 
peuple juif ne lia point l'idée de réconciliation et de 
salut avec celle du Messie, il imagina que ce serait 
pour lui une époque de gloire et de prospérité. Il 
ne savait trop comment concilier les descriptions 
incompatibles de la puissance et de l'abaissement ' 
du Messie, et les Apôtres eux-mêmes, après avoir 
ouï les prophéties de Jésus pendant son ministère, 
ne s'étaient pas faits à l'idée de ses souffrances. Ce 
ne fut que beaucoup plus tard que l'on envisagea la 
mort de Jésus comme un sacrifice expiatoire. Tous 
ces détails prouvent que les victimes offertes par 
les Juifs n'étaient point destinées à expier leurs pé- 
chés, mais que les coupables offraient ainsi à Dieu 
l'hommage de leur repentir, et lui promettaient 

« Ammony Bibl. theol. U, 131 ; m, 122. StaudUn, Theol. bibK 
I, *W. 
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de faire des efforts pour ne pas retomber dans le 
vice. 

Une fois ce principe établi d'après les faits, nous 
allons rechercher comment la mort du Sauveur a 
été représentée, comment le dogme de la rédemp- 
tion a été exposé dans les Saints Livres et compris 
dans les différents âges de FEglise chrétienne. 



EI9SEIGNEMEINTS DE JESUS -CHRIST SUR L EFFICACE 

DE SA MORT. 

Jésus parle peu de sa mort dans les Evangiles 
synoptiques, ce n*est que dans le vingt-quatrième 
chapitre de saint Luc, v. 46, 4?! que les souffrances 
du Christ sont liées avec la promulgation de TEvan- 
gile et la rémission des péchés. // /allait que le 
Christ souffrît^ quil ressuscitât le troisième jour^ 
et qu'on prêchât en son nom la repentance et la 
rémission des péchés parmi toutes les nations. 
Marc n'en dit rien, il se borne à annoncer que les 
souffrances et la mort du Messie entrent dans les 
plans de Dieu, viii, 3i ; x, 33, 34. Il commença à 
leur apprendre quil /allait que le Christ souffrit 
beaucoup et quil/ût mis à mort ; le Fils de l'hom- 
me sera lipré aux principaux sacrificateurs et 
aux scribes; ils le condamneront à la mort, on le 
/era mourir^ mais il ressuscitera le troisième Jour. 
Matthieu et Luc con6rment la même chose dans 



S86 jiSUS 8AUVBUR. 

les mêmes termes, Matth. xx, i8, 19; Luc ix, 22. 
Jésus-Christ envisageait sa mort comme souveraine- 
ment importante dans son œuvre, et rétablissement 
de la sainte cène, mémorial destiné à en perpétuer 
le souvenir, en est une forte preuve, Luc xxii, i4» 
20 : J'ai souhaité avec ardeur de manger cette 
Pâque açec vous açant mes souffrances. Ceci est 
mon corps qui est donné pour vous; f eûtes ceci en 
mémoire de moi. Matthieu a représenté la mort de 
Jésus-Christ comme un rachat, une rédemption 
pour les péchés des hommes, Matth. xx, 28 : Le 
Fils de r homme est venu donner sa vie pour la 
rançon de plusieurs; le mot rançon, \^npw^ signifie, 
soit le prix que Ton donne pour délivrer un captif, 
pour arracher un homme à la mort, Lév. xxv, 5i ; 
£xod. XXI, 3o, soit une délivrance sans aucun prix 
donné en retour. Gai. iv., 5. Matthieu dit claire- 
ment, XXYI, 28, que le sang de Jésus aété répandu 
pour le pardon des péchés; et comme les Apôtres 
étaient accoutumés dès leur enfance à Tidée de sa- 
crifice, ils ne purent donner que ce sens aux paro- 
les de Christ : « il s'est offert pour les péchés des 
hommes. » Dans le quatrième Evangile, Jean a été 
plus précis; il a représenté, dès le début, Jésus 
comme t agneau qui ôte les péchés du monde ^ i, 
29 ; cette idée se retrouve dans le cours du minis- 
tère de Christ, x, 17, «18 ; c'est pour cela que mon 
Père m' came, parce que Je donne ma vie; et ce n'est 
qu'au moment d*expirer sur la croix* au Calvaire 
qu'il déclare que tout est accompli^ xix, 3o. Caï- 
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phe avait dit aussi qu'il importait qu'un seul homme 
mourût pour le peuple et que toute la nation ne 
pérît pas, XI, 5o ; la comparaison avec le serpent 
d'airain, dont la vue guérissait les malades, semble 
indiquer la même idée, m, i4- Ainsi, leffet delà 
mort de Christ est de guérir les hommes, de leur 
donner la vie, de les délivrer de la peine qu'ils 
avaient encourue par leurs péchés et de les rendre 
heureux dans le siècle à venir, vi, 27, 33 ; ra, 16; 
celui gui est descendu du ciel donne la vie au 
monde; celui qui croit en lui ne périra points 
mais aura la vie étemelle. Jésus veut prendre les 
hommes pour les attirer à lui , xn , 32 , 33 , et il 
faisait ainsi allusion à son élévation sur la croix ; 
enfin il les conduira vers son Père, où il a préparé 
plusieurs demeures, xrv, 2-6. Toutes ces idées du 
quatrième Evangile se retrouvent dans la première 
Ëpître de saint Jean : Les hommes sont délivrés de 
la mort éternelle. C'est le fruit de la rédemption 
par Jésus-Christ', i Jean i, 2; 11, i, 2; m, 5. 



£NS£IGl^£l!p:]1TS DES APOTRES SUR L EFFICACE DE 

LA MORT DE JESUS-CHRIST. 

Les Apôtres, dans leurs enseignements, ont été 
plus explicites que Jésus lui-même sur la rédemp- 

* Sehmid, Gomment, «jpiibus remissionis peccator. notio biblica 
indagatur. len. 1797. Deçpette^ Bibl. dogptn. 
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tion ; il se peut qu'ils y aient été conduits aussi par 
le désir de tranquilliser les populations qui avaient 
embrassé le christianisme, et qui s'inquiétaient de 
la cessation des sacrifices, gages pour elles de pardon 
et de sécurité. 

Jésus, en acceptant ses souffrances et sa mort, 
s'est soumis à la volonté de Dieu , Rom. v^ 19 ; 
Phil. Il, 8 ; et il a obtenu par ce moyen le pardon 
des péchés des hommes, Eph. i, 7 ; Col. l, i4; il 
nous a acquis la rédemption par son sang, la 
rémission de nos péchés selon les richesses de sa 
grâce; et leur réconciliation avec son Père céleste, 
2 Cor. V, 19, Dieu a réconcilié le monde açec 
lui-même par Christ , en n imputant point aux 
hommes leurs péchés. Les Apôtres disent encore 
que Jésus n'a pas souffert la mort pour ses péchés, 
mais pour les nôtres, Rom. rv, 25 ; v, 6 ; i Cor. 
XV, 3; il a porté nos péchés^ ce qui veut dire 
qu'il nous a délivrés de la punition que nos péchés 
méritaient ; et saint Paul emploie la mêrtie phra- 
séologie, 2 Cor. V, 21, Dieu a traité à cause de 
nous, comme un pécheur, Jésus qui n'avait pas 
connu le péché , afin que nous soyons justifiés 
par son moyen; et 2 Cor. y, 14, puisqu'un 
seul est mort, tous aussi sont morts, c'est-à-dire 
on les envisage et on les traite comme s'ils avaient 
souffert la peine de mort ; puisqu'ils sont récon- 
ciliés avec Dieu , on doit 'agir avec eux comme 
s'ils étaient purs, et les faire participer à tous les 
bienfaits de l'alliance. 
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Ce qu'il y a de remarquable, c'est que les mêmes 
Apôtres nous peignent la mort de Jésus tantôt com- 
me la cause immédiate du pardon que Dieu nous 
accorde, et tantôt comme liée intimement à notre 
perfectionnement ; une fois que Jésus nous a par- 
donnés, nous ne devons plus nous soumettre au 
vice ; Gai. m, i3, Christ nous a rachetés de la mar 
lédiction de la loi 9 ayant été fait malédiction pour 
nous; Tit. Il, il^^ Jésus s' est donné lui-mime, afin 
de nous racheter de nos péchés et de nous purifier 
pour se faire un peuple qui lui appartienne en 
propre et qui s'attache avez zèle aux bonnes œu^ 
çres. 

Le Juif qui offrait un sacrifice à Dieu était aussi 
réconcilié avec lui et délivré du châtiment de sa 
faute ; il pouvait entrer dans le sanctuaire et recevoir 
les bénédictions qu'on y donnait au peuple; Jésus a 
délivré par sa mort les hommes de la peine du péché 
et les a replacés au nombre de ceux qui sont agréa- 
bles à Dieu. C'est dans ce sens que l'auteur de l'E- 
pître aux Hébreux rappelle les cérémonies les plus 
solennelles de la loi, et les rapproche de l'efficace 
du christianisme, en faisant un parallèle entre Jé- 
sus qui s'immole sur la croix et le grand-prêtre qui 
faisait un sacrifice pour l'expiation des péchés du 
peuple, Hébr. x. Le médiateur de l'ancienne al- 
liance, Moïse, offrait des victimes, Exod. xxiv, 6, 
8 ; le médiateur de la nouvelle, Jésus, s'est offert 
lui-même, Hébr. ix, i5. Ce n'est pas aux ressem- 
blances de formes, c'est aux idées que nous devons 

«9 
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nous arrêter, si nous désirons bien comprendre 
renseignement apostolique* U y a encore une dif- 
férence essentielle entre les deux économies, c'est 
qu'on promettait aux Jai&, en retour de leur hu- 
miliation et de leur repentir, des avantages tem- 
.porels, tandis que TEvaiigile promet aux chrétiens 
fidèles aux conditions de Talliance de grâce, le 
pardon de leurs péchés et la vie éternelle. 

Mais ce pardon et ce bonheur à venir. Dieu n'a 
pas voulu les accorder à l'homme sans la mort de 
Jésus-Christ, il a voulu constater la sainteté de la 
loi morale et l'action simultanée de tous les attri- 
buts divins, en particulier de la justice et de la mi- 
séricorde suprême ; cest lui que Dieu a établi 
pour êire^ par lafoi^ une victime propitiatoire par 
son propre sang^ Rom. m, 25, et^ comme le péché 
a régné pour donner la mort^ la grâce règne par 
la justice pour donner la vie éternelle. Si donc le 
chrétien est réconcilié avec Dieu, c'est par la grâce 
de ce Dieu, et non à cause du mérite des hommes ; 
Tit. m, 7, étant justifiés par sa grâce ^ nous de- 
penons héritiers de la vie étemelle quil nous a 
fait espérer. 

Cette réconciliation est promise, sous la condi- 
tion de la foi, sans les œuvres cérémonielles de la 
loi juive, Rom. m, 25 ; v, i5-2i . La mort du Christ 
a racheté les hommes de l'esclavage de la loi, Gai. 
III, i3, de la chair et du péché, Rom. viil, i-4i du 
Diable et de la mort, Col. i, i3 ; Hébr. ii, lA ; c'est 
un sacrifice expiatoire, Hébr. vu, 27 ; i Jean 11, 2 ; 
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Rom. VIII, 32. // nous procure, par t effusion de 
son sang^ la rédemption, la rémission des péchés. 
Christ est la victime gui a expié nos péchés, non- 
seulement les nôtres^ mais aussi ceux de tout le 
monde; ce sacrifice suffit pour tous les cas, il est 
unique, tous les autres sont abolis, Hébr. ix, 12; 
X, 18; cette réconciliation est le salut du monde, 
2 Cor. V, i8. 

Ainsi, les Apôtres sont unanimes sur reflet de la 
mort de Jésus ^ le pécheur est réconcilié avec Dieu 
par Jésus-Christ ' ; mais, tantôt ils prennent l'in- 
fluence directe du sacrifice, tantôt ils insistent sur 
la part que l'homme doit prendre à l'accomplisse- 
ment de son salut. Ils ont moins spiritualisé que 
Jésus Tacte de la Rédemption , ils l'ont plus rap- 
proché des idées et des usages des Juifs. 



EÏ9SEIG1SEBIENTS DES PERES DE L'eGLISE SUB L'EFFI- 
GAGE DE LA MORT DE JESUS-GHRIST '. 

Les plus anciens symboles se bornent à parler de 
l'influence de la mort de Jésus-Christ pour la sanc- 
tification ; les Pères des premiers siècles n'avaient 
pas à cet égard des idées aussi déterminées et aussi 
précises que celles qu'on émit plus tard; ils répé- 
taient les paroles du Nouveau Testament et consi- 

* Niizsch, Syst. d. Ghrist. lehreSSS. Einflnss des Todes J.-G. 
auf die Lehrart d. Apostel. Henke N. Mag. VI. 

^ Ziegier^ hist. dogm. de redemptione» Gott. 1791. Bôhr, Die 
Lehre d. Kiriche V* Tode J. in den Sersten Jabrh. Sukb. 1852. 
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déraient la mort de Jésus-Christ comme un sacrifice 
pour obtenir le pardon des péchés ; Justin ' , Clé- 
ment, TertuUien, Cyprien, Lactance, Athanase et 
d* autres encore ajoutèrent à cette conséquence du 
sacrifice du Sauveur ]a délivrance de la mort et du 
pouvoir du Diable. On disait qu'Adam avait été 
défait par Satan, que lui et ses descendants étaient 
en sa puissance et que Jésus s'était donné à lui 
comme une rançon ; telle fut Topinion d'Irénée , 
d'Augustin et d'Origène. Le Diable, en mettant à 
mort Jésus, qui n'avait point commis de péchés , 
avait agi par-delà sa puissance , et avait ainsi 
perdu tous ses droits sur les disciples fidèles du 
Christ. 

Théodoret et Hilaire* virent dans la rédemption 
une lutte dans laquelle Jésus avait triomphé du 
Diable, qui n'ayant pu le déterminer à commettre 
aucune faute, avait ainsi perdu l'empire qu'il exer- 
çait sur les hommes depuis les anciens temps. 

On ne fiit pas d'accord sur l'application de l'effi- 
cace de la mort de Jésus-Christ ; Justin et Irénée 
rétendirent aux hommes iùtègres qui avaient vécu 
avant lui ; TertuUien n'en exclut aucun individu et 
aucun peuple. Origène voulait que son action eût 
atteint tous les êtres de l'univers. Enfin, depuis le 
quatrième siècle, on décida que les deux natures 



^ Apol. I, 65. Clément^ Pœdagog. ni. TertuUien, de pudicitia» 
cH. 22. Lactance, Instit. Athanase^ de incarnatione verbi, ch. 7. 
* De Trinitate, lï. 
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de Jésus avaient eu part aux souffrances de la croix, 
et lorsque Jean Damascène assura que la divinité 
n'avait pas souffert , il convint cependant qu'elle 
avait eu de Tinfluence sur les douleurs de la nature 
humaine. 

Athanase mit une grande importance à faire de 
Jésus un Dieu à cause de son action sur le Diable ; 
la victime devenait d*autant plus excellente. Dans 
les premiers temps de FEglise , on avait dit que le 
logos n'avait pu souffrir , mais on le fit participer 
aux souffrances, parce qu'on sentait le besoin du 
concours de la nature divine , et les Patripassiens 
poussèrent cette idée à l'extrême. Augustin fonda le 
premier la nécessité du sacrifice de Jésus sur le pé- 
ché originel , et dès lors les Pères admirent et en- 
seignèrent la théorie de l'Homme-Dieu, sur la- 
quelle la révélation avait gardé le silence.^ 



ENSEIGNEMENTS DES SCOLASTIQUES SUR L EFFICACE 

DE lA MORT DE CHRIST. 

On avait déjà parlé du prix infini du mérite de 
Jésus-Christ ; mais au onzième siècle , Anselme , 
archevêque de Contorbéry , développa les idées que 
Grégoire -le-Gr and avait commencé à émettre sur 
la satisfaction', c'est-à-dire sur l'effet de la rédemp- 

* In Jobo, ch. 26. 
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tion relativement à Dieu , courroucé auparavant 
contre les hommes et apaisé depuis la mort du 
Christ. Anselme enseigna que la satisfaction avait 
surpassé la grandeur de la dette; selon lui, « satis- 
faire » , c'est rendre à la justice de Dieu tout ce 
qu'on lui doit pour rétablir son honneur , et pour 
cela il ne fallait rien moins qu'un Homme-Dieu ; 
lui seul pouvait par son supplice payer la mort 
éternelle à laquelle Thumanité avait été condam-- 
née ; comme homme , il a pu mourir , et comme 
Dieu, il a pu rendre quelque chose à la divinité. Il 
faut reconnaître qu'Anselme insista plus sur les 
fautes individuelles que sur le péché originel. 

Au siècle suivant, Lombard' enseigna presque la 
doctrine entière , il dit que Jésus avait payé nos 
dettes ; mais il fit provenir la rédemption de Ta- 
mour de Dieu , et il admit qu'elle s'opérait par 
l'exemple que Jésus avait donné sur la croix. 
Bernard* exprima ainsi sa pensée : ^ L'homme 
devait, Jésus-Christ paie par sa mort, la satisfac- 
tion d'un seul est imputée a tous ; la justice d'un 
seul est imputée à tous les hopimes. » Thomas d'A- 
quin, au treizième siècle, alla encore plus loin s'il 
est possible ; il affirma que Christ avait fait au-delà 
de ce que pouvait exiger la justice divine, puisqu'un 
prix infini était supérieur à une faute finie ; il n'ap- 
pliqua la satisfaction qu'au péché originel, et assura 



* Ad milite» templi, ch. 14. 
' Ep. 190. 
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que ies sacrements étaient là pour satisfaire aiix 
péchés* réels et actuels de Thomme'. 



.. : BffSElCrNEMEIlTS DE l'ÉGLISE ROMAINE. 



La rédemption, selon cette Eglise, a racheté pour* 
rhômme, au prix du sang, rhéritage étemel qui 
avaitéié perdu par le péché d'Adam ; devenu hom- 
me par Tiftcarnation, Jésus a racheté ses frères de 
Tesclavage du démon, il les a- sauvés de la mort 
étemelle; il a vengé la nature humaine « il a détruit 
l'empire du démon et rendu à l'homme l'espérance 
de rimmortah'lé*. Cetle rédemption est non-seu- 
lement suffisante, elle a été surabondante, elle a 
reconquis des avantages supérieurs à ceux qui 
avaient été perdus, et pour cela, il fallait un pou- 
voir égal à celui de la création, il fallait donc un 
Dieu égal au Père'. Cette rédemption est univer- 
selle, elle embrasse tous les hommes sans exception» 
rEcriture et les Pères nous l'enseignent*. 

Les dominicains et les jésuites approuvèrent l'o- 
pinion de Thomas d' Aquin ; mais Duns Scott , les. 
nominalistes et tes franciscains, soutinrent que la 

* Somme, art. 6. 

* Bergîer, tam. 7, art. Rédemption. 
' Athanase, Cyrille et Augustin. 

'^ i Tim. U, 1 ; IV, 10 ; 1 Jean II, S. Augustin, adv. Julianum^ 
ch. % et 2&. Adv. Faust, liv. 22, ep. 140, ad honorât. 
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satisfaction de J^sus-Christ n'avait pas eu de force 
en elle-même, mais seulement parce que Dieu avait 
consenti à Taccepter. Lorsque les réformateurs eu- 
rent formulé leur doctrine dans toute sa rigueur, 
TEglise romaine fîit très-embarrassée ; elle com- 
battit ce qui était contraire au mérite des œuvres , 
et rédigea des articles ambigus que tous les partis 
citaient comme favorables à leur manière 4e voir. 
Le Concile de Trente admit la satisfaction par les 
souffrances de Jésus-Christ et l'appliqua au péché 
originel; elle exigea des expiations particulières 
pour les péchés commis depuis le baptême. L'E- 
glise grecque demeura dans rindécision'.:- * 



». 



ENSEIGNEMENTS DES LUTHERIENS. 
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* * > 

Les plus anciens théologiens luthériens adoptè- 
rent la théorie d'Anselme sur la satisfaction, avec 
d'autant plus d'ardeur qu'elle était ojpposée àu^x 
opinions de l'Eglise de Rome sur le mîérite dés 
œuvres, sur le célibat, la messe et les pénitences. 
Osiander voulait que l'homme ne pût être pardon- 
né que par la nature divine du Christ ou la justice 
essentielle de Dieu, mais la formule de concorde 
décida que Jésus était notre médiateur par ses deux 

A Conc. de Trente, Sen. VI. Can. 3, 7, XIV, 8. JDio» SwAi^ liv. 
Ilf . l&f^e grecque^ Gonf. orthod. Qiuest. i6, 47. 
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natures. Au dix-septième siècle, les luthériens re- 
présentèrent la satis£atction comme un procès en 
forme : Dieu est l'ofFensé, le pécheur est le prévenu, 
Jésus le répondant ; et, pour satisfaire à tout, cha- 
cune de ses souffrances est applicable à quelque 
péché ; ses humiliations sont une satisfaction à l'or- 
gueil, sa soif à la débauche, etc. ; même il satisfait 
aux peines de Tenfer par Tintensité des souffrances 
que sa nature divine avait pu seule supporter. Quel- 
ques-uns cependant ne voulurent pas admettre que 
les peines de Tenfer eussent pu être souffertes dans 
les quelques heures du crucifiement, et Ton en re- 
vint à Topinion de Thomas du prix infini du sacri- 
fice de la victime divine à laquelle on avait accordé 
le salut et le rachat du monde entier ' . 



ENSEIGNEMENTS DES ANCIENS REFORMES. 



Calvin enseigna que Thomme perdu est héritier 
de la colère, spumis à Satan et condanmé à la mort 
éternelle. Gai. m, jo ; Col. i, 21, 22. Dieu, par un 
amour gratuit pour ses créatures, a détruit, par la 
mort de Jésus, ce qui est mal en nous, afin que 

^ Hûheïïnann^ Tract, de offic. Sacerd. Vitt. 1655. Caioç, de 
officio J.-C. Sacerd. et regio. Vitt. 1676. Confess. Aug, IV, 10. 
Fomml. êoneord, ch. III. ChemnitM, lac. theol. U. MelanMûn^ 
loc. theol. desatiif. 
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nous puissions comparaître justifiés derant-lui. Il 
est un seul moyen d'apaiser Dieu à notre égards, 
c'est Texpiaiion de nos pédiés, Eph. i, 4 i-^ Jean 
IV, 9, 10; par la mort de Jésus-Christ, Matth. xx, 
2&; Rom. Y, 19; sans cela, il n'y ^ pour nous 
que malédiction, Es. un, 5 ; iL fiaiut que Jésus in-^ 
nocent ait été traité comme un coupable, et nos. 
péchés transportés sur lui. Il a revêtu notre honte, 
il nous a couverts de sa justice, Rom. yiii, 3 ; Gai. 
11I9 i3 ; I Picr. n, 3. H s*est mis à notre place et 
il a souf&rt pour nous, i Jean 11, 2; G>L i, 20; 
Eph. I, 7; Rom. iv, 25. ^ 

La mort de Jésus a été une punition; et cette pu- 
nition a satisfait ]e législateur; Jésus a souffert sur 
la croixleschâtimenlsdusànos péchés, Rom.m, 25; 
et c'est ainsi qu'il a obtenu l'impunité de Thomme, 
Rom. vin, 1,2; il n*est point rare qu'un innocent 
soit châtié pour les fautes des autres, Josué yii, 24 ; 

2 Sam. XXI, 8, 14 ; i Rois xiv, 10. Il y avait, dans 

. • • • ■ ■ . . . - 

ces cas-là, une relation entre les coupables et ceux 
qui étaient punis à leur place ; il y a aussi une rela- 
tion mystérieuse entre Cbrist et ndus; il est là tête 
de l'Eglise et nous en sommes les membres. L'his- 
toire profane nous donne des exemples s*etnblables ; 
chez les Romains, on décimait les fégions après des 
révoltes, et les victimes, tirées' au sort, payaient 
pour tous les coupables ; Zaleuchus se priva d'un 
œil pour satisfaire la loi outragée par le crime de 
son fils; rien donc n'est injuste de la part de Dieu 
dans cette œuvre; souverainement saint, il devait 
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manifester sa haine contre le péché, Col. m, 6 ; 
Rom. I, i8 ; la loi n'a pas été rigoureusement ap- 
pliquée, mais son autorité a été \engée, 2 Cor, v, 
21 ; I Pier. m, i8. Ainsi, la satisfaction a entraîné 
après elle la délivrance du pécheur, parce que Dieu 
a bien voulu traiter et consommer cette alliance 
avec l'homme, 

A cause de cette satisfaction , Dieu nous a remis 
nos péchés et nous a imputé la justice de Christ 
pour notre salut. C'est ce que les théologiens ont 
appelé la justificaliou. Ils sont justifiés par la foi 
en Jésus-Christ ; ils sont réputés justes au jugement 
de Dieu, parce qu'ils ont satisfait à sa sainteté par 
la justice de Christ ; Calvin ne veut pas que Ton 
fasse entrer les œuvres pour quelque chose dans la 
justification, le chrétien peut être sauvé malgré les 
œuvres'. 

L'homme exhale devant Dieu la bonne odeur des 
mérites de Christ^, comme Isaac^ revêtu de la robe 
de son frère, faisait sentir au vieil Isaac Todeur 
des vêtements d'Esaû. 

Calvin n'a pas été seul à pousser jusque-là cette 



* Instit. chrét. ch. XI. A Tépoque de l*mtérim de Leipsik, on 
avait accordé aux catholiques que les bonnes œuvres étaient néces- 
saires pour le salut ; Amsdorf se laissa emporter jusqu'à dire qu'elles 
lui étaient^nuisibles. La formule de concorde (art. i) rejeta ce 
qu'elle considérait comme les deux extrêmes, et en reconnaissant 
que les bonnes œuvres ne méritaient pas le salut, elle avoua qu'elles 
étaient nécessaires comme preuves de notre obéissance. 

^ Âmbroise et Calvin, Instit. chrét. ch. XI, % 25. 
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doctrine, elle est soutenue de nos jours par les mé- 
thodistes et les calvinistes rigides ^ 



ENSEIGNEMEOTS DES THEOLOGIENS PLUS MODERNES. 



Grotius tâcha de se soustraire aux objections que 
soulevait la doctrine de la rédemption et de la sa- 
tisfaction telles que les avaient exposées les calvi- 
nistes et que le synode de Dordrecht les avait con- 
firmées en 1618^; il représenta Dieu comme le 
directeur du monde moral, qui aurait négligé la 
sainteté de ses lois, si le respect qui leur est dû 
n'eût été conservé par les souffrances de Jésus. Mais 
Jésus, qui n'avait commis aucun péché, n'a pu être 
condamné à des peines, il a satisfait volontairement 
à la loi par sa mort, et Dieu a accepté cette satis- 
faction comme suffisante, quoiqu'elle n'ait pas été 
complète et que Jésus ait été loin de souffrir tous 
les châtiments que les hommes auraient mérités. 
C'est la grâce de Dieu qui a amené ce résultat. Si 
la satisfaction a été donnée à la loi, il ne faut pas 
croire non plus que les mérites de Jésus nous soient 
imputés ; Christ n'a pas enduré les tourments de 
l'enfer. 

* Planêày Gesch. d. protestant Lehrbegr. I, S9i. Enais de Tho- 
mas Scott, t. A, p. 5tf0. 
' Defens. fidei cath. de satist. Christi. Leyde, 1617. 
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Michaelis , Storr, Seiler et Reinhard ' ont ap- 
prouvé cette explication et Tont adoptée en lui fai» 
sant subir quelques modifications. 

Socin ^ a combattu les idées de châtiment infligé 
à Jésus-Christ et de satisfaction donnée à TEtre Su- 
préme ; il a considéré que les développements de l'au- 
teur de TEpître aux Hébreux sur le grand sacrifica- 
teur et sur les rapports qui existent entre Jésus et le 
souverain pontife sont des relations qu*il ne faut 
point presser, et qui avaient pour but d'attirer les 
Juifs au christianisme, en leur prouvant qu'il y avait 
bien plus de conformité entre leur ancienne foi et 
la nouvelle qu'ils ne l'avaient imaginé. Jésus^est le 
Sauveur des hommes pour leur avoir enseigné la 
manière d'obtenir le salut ; il est un intermédiaire 
dont Dieu s'est servi pour traiter et pour sanction* 
ner l'alliance de grâce. La réconciliation du pécheur 
est son retour à Dieu que Jésus a rendu facile. Le 
chrétien doit se confier en la grâce de Dieu et obéir 
à la loi. 

Les rationalistes se sont bornés à la signification 
morale et aux effets historiques de la mort de Jé- 
sus-Christ. Bardt^ a vu dans la mort de Jésus l'a- 
bolition de tous les sacrifices. Dev^rette ♦ y reconnaît 

*■ Mûhœlisj Gedanken û. SUnde iind Genugth. Hamb. I78&. 
Siorr^ Ueber d. Zweckd. TodesJ.-G. Erl. 1782. Seiler^ Ueberd. 
Versônungstod. J.-C. Erl. 1782. Beinhard^ dogm. 399. 

^ Catech. de Racov. Quœst. 380. F. Socin de jostif. 1656. 

^ Apol . der Vemiinf t in Bemg anf d é Genugsthvnmgslehre. 1 781 . 

^ De morte Ghrisii ézpiatorià. Berl« 1815. 
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un symbole historique de la résignation, et il y voit 
réconciliées les contradictions qui existent dans le 
sentiment religieux. 

EberhardS Steinbart, Loffler*, croient que la 
rédemption est un moyen offert par l'exemple du 
Sauveur pour fonder un royaume moral destiné à 
améliorer Fhomme et à hii obtenir le pardon des 
péchés. 

Storr, Schwarz et Staûdlin^ les ont combattus 
par des arguments scrîpturaires. 

Krug lit dans la rédemption l'enseignement que 
Dieu ne se plaît pas à voir Thomme tel qu'il est sur 
la terre, mais qu'il aime Fhumanité parfaite dont 
Jésus a fait voir Tidéal dans sa vie et dans sa mort. 
Celui qui croit en lui et qui essaie de lui ressembler 
rentre en grâce devant Dieu et obtient son par- 
don. 

Enfin, les panthéistes ont vu dans la mort de 
VHomme-Dieu le développement de la vie divine, 
qui entre dans le fini et qui le ramène à Tunité avec 
elle au moment de la mort^. 

*■ Untersnch, nb. die lehre y. d. Seligk. d. Heiden. Berl. 1778. 

* Ub. d. Kirchl. Genugsthuungslehre 1796. 

' De mortis J.>G. consilio et gravitate. Gott. 1791t. 

'^ Hegel, Rel. Phil. U, 255. 
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DE l'£T£1SDU£ DE LA REDEBIPTION OU DE LA 

PRÉDESTINATION. 

Les calvinistes restreignent l'efficace de la ré- 
demption aux élus seuls, ils nient que Christ soit 
mort pour tous les hommes, et ils établissent que, 
parmi eux, les uns sont prédestinés au salut et les 
autres à la mort\ S'il y a des réprouvés, c'est ajBn 
que la gloire du Trcs-Haut soit mise dans un grand 
jour ; Dieu a pitié de qui il veut, il endurcit qui il 
veut, Rom. ix, i8. Ainsi, son bon plaisir est la 
seule cause du salut des uns et de la condamnation 
des autres. C'est la doctrine à laquelle on a donné 
le nom de prédestination. 

Les anciens Pères admettaient la pleine liberté 
de la volonté humaine et le salut qui dérive de la 
grâce de Dieu et de la rédemption par Jésus-Christ, 
et ils n'entendaient par le mot prédestination que 
la prescience des actions de l'homme^; on ne trouve 
pas chez eux la moindre trace de la doctrine qui 
fut enseignée dans l'Eglise sous le même nom. Il 
n'en est pas plus question dans le second et le troi- 
sième siècle ; Lrénée seul ^ semble avoir eu quelque 
idée de ce qu'on a plus tard appelé la prédestination 
à la gloire, quand il dit que Dieu appelle tous les 

« Instit. Uv. m,ch. Si. 

' Voyez mon essai sur la Prédestination, p. &02, etc. 

^ Liv. IV, Adv. hsres. ch; 56. 
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hommes au bonheur étemel, donne gratuitement 
la vie à ceux qui sont sauvés, et destine des châti- 
ments à ceux qui les méritent par leurs péchés. Les 
gnostiques assurèrent qu'il y avait une classe de 
personnes assez spirituelles pour être certaines de 
leur salut, tandis que les autres sont réprouvées. 
Basilide et Bardesane voulurent que les hommes 
fussent sans liberté et qu'il y eût élection entre 
eux. 

Jusqu'à Augustin, lorsque les Pères de l'Eglise 
employèrent le mot de prédestination, ce fut tou- 
jours relativement à la gloire et à la grâce, c'est- 
à-dire dans un sens opposé à la doctrine des cal- 
vinistes*. 

Augustin tenait peu de compte des mérites de 
l'homme, et voulait qu'il s'en remît en entier à la 
grâce de Dieu ; ses opinions sur le péché originel le 
conduisirent à soutenir que Dieu voulait ne sauver 
qu'une partie des hommes, sans avoir aucun égard 
à leurs actions , et qu'il les avait prédestinés au 
bonheur céleste par un décret éternel. Il repoussa, 
comme une impiété, le concours de la liberté hu- 
maine et de l'action divine ; il combattit à la fois 
les pélagiens, qui accordaient trop d'efficace à l'é- 
nergie de la volonté de l'homme, et les semi-péla- 
giens, qui restreignaient trop, selon lui, l'action 



*■ Origène, 7* homél. sur les juges. De prindpus, liv. 5. Cy- 
prien, de la prière dominic. Liv. sar la grâce à Donat, ep» 9, 49. 
Easeb. prep. evang. Tomline, Réfut. du oalvinisme, p. 54&-A12. 
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de la grâce ; il reconnut qu'il lui était impossible de 
découvrir les raisons pour lesquelles Dieu sauvait 
les uns et abandonnait les autres, et il donna au 
mot prédestination le sens de prescience. Il précisa 
donc la doctrine plus qu'on ne l'avait fait jusqu'a- 
lors ; il alla plus loin que ses devanciers, mais il ne 
compléta pas le système, puisqu'il se tut sur les ré- 
prouvés, 

Vincent de Lérins et Faustus s'élevèrent contre 
les enseignements d'Augustin , qui prévalurent néan- 
moins dans l'Eglise, et furent sanctionnés au sixiè- 
me siècle par les conciles de Sardaigne et d'Orange ; 
c'est-à-dire on rejeta la prédestination au malheur, 
et l'on admit que le baptême restituait le libre 
arbitre que le péché originel avait fait perdre, L'E- 
glise chrétienne ne connaissait pas encore à cette 
époque ce qu'on appela plus tard la prédestination 
absolue ; ce fut Godeschalque qui, dans le neuviè- 
me siècle, prêcha la prédestination, non pajs au pé- 
ché, mais à la condamnation ; il assura que Jésus 
n'avait souffert la mort que pour les prédestinés au 
bonheur étemel. Il se peut que, si on ne l'eût pas 
persécuté, ses idées eussent été abandonnées ou 
repoussées avec indignation , mais on s'émut en 
faveur du pauvre captif qui languissait dans les fers, 
et ce fut peut-être la pitié qui entreprît de justifier 
ses opinions. 

Les scolastiques se déclarèrent partisans de la 
libre volonté de l'homme ; ils adoptèrent quelques- 
unes des idées d'Augustin sur la grâce, et ils s'ef- 
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forcèrent de faire une juste part à Faction hu- 
maine et à rinfluence divine, Scott défendit le libre 
arbitre; il soutint qu'on avait mal traduit le grec 
du Nouveau Testament, et que le mot opuriLoç^ qu'on 
avait rendu par prédestination, n'indiquait pas un 
dessein aveugle et absolu, mais une résolution prise 
avec sagesse. ^ 

Luther commença par se ranger aux opinions 
d'Augustin, il s'en fit l'apologiste dans plusieurs de 
ses ouvrages '; mais il modifia sa manière de voir, 
comme l'avait fait M élanchton , et il exposa les 
raisons de son changement d'avis dans deux lettres 
qu'il adressa à Brentius. Zwingle et Œcolampade 
ne partagèrent en aucun temps le premier avis de 
Luther. 

La formule de concorde enseigna que Dieu avait 
arrêté de sauver tous les hommes par Jésus-Christ, 
et que la prédestination au salut était le décret, fon- 
dé sur Tamour de Dieu et sur la rédemption du 
Christ, de sauver, d'améliorer les hommes par le 
Saint-Elsprit et de leur procurer le bonheur éter- 
nel. Quant aux réprouvés, ce qui leur manque, ce 
n'est pas la volonté de Dieu , mais le désir de se 
conformer à la loi. C'est donc Calvin qui a fait re- 
vivre et triompher les opinions de Godeschalque, 
il trouva moyen d'entraîner dans son parti Théo- 
dore de Bèze, qui ne craignit pas de prononcer 
que Dieu fait toutes choses selon son conseil défini, 

*• De aervo arbitrio et passim jiitq[u*eii 1538. 
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même celles qui sont méchantes et exécrables '. On 
s'échauffa beaucoup en Hollande sur cette question, 
et Ton ouvrit, en 1618, le synode de Dordrecht, où 
Ton écrasa les arminiens, adversaires de la prédes* 
tination absolue, et où Ton décréta le dogme dans 
sa rigueur; les Eglises protestantes auraient dû 
désavouer cette triste imitation de Tautorité ro- 
m aine en matière de foi, mais, au contraire, peu 
d'années après elle fut approuvée par les synodes 
d'Alais et de Charenton, et Ton enjoignit à tous les 
pasteurs de croire et d'enseigner la prédestination 
absolue. Les Pères de Dordrecht se prononcèrent 
aussi sur l'efficace de la rédemption et condamne-- 
rent ceux qui, ne mettant pas de bornes à la miséri- 
corde divine, enseignaient que Jésus était mort pour 
tous*. Calvin développa cette doctrine^ et conclut 
en ces termes : « La différence qui existe entre les 
hommes a sa source dans le jugement de Dieu ; 
les uns, ses enfants, sont poussés par un instinct 
particulier de son esprit ; aux autres, il adresse sa 
voix afin qu'ils deviennent plus sourds ; il allume 
au milieu d'eux le flambeau de sa parole pour les 
rendre plus aveugles ; il leur présente sa doctrine 
afin qu'ils en soient plus hébétés, et il leur offre 
des remèdes afin qu'ils ne guérissent point. » 

Voici quelques-uns des motifs qui nous font re- 



* Exposit. de la foi, ch. 2. 

' Actes du synode de Dordrecht, p. A.67-&71. 

s Instit. liv. m. ch. 2*. 
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pousser cette doctrine qui nous apparaît comme 
monstrueuse ' . 

La prédestination absolue est contraire à TE- 
criture-Sainte, qui annonce le salut offert à tous et 
Tuniverselle efficace du sacrifice de Jésus-Christ, i 
Tim. II, 4> 6; Tit. il, ii ; Jean m, i6; Luc xix, 
10 ; Rom. VIII, 32; Hébr. ii, 9; i Jean il, i, 2. 
Saint Paul, en unissant la prédestination à la pres- 
cience divine, console les malheureux, Rom. viii, 
28, 29, et pénètre l'homme du sentiment profond 
de la sagesse céleste, Rom, ix, i4 ; xi, 1 1 ; et quand 
l'Eglise chrétienne, à son berceau, faisait découler 
tous les dons de la grâce divine, il n'y avait là rien 
de contraire à la liberté de Fhomme ; l'homme dé- 
pend de Dieu qui l'aide dans son amour. 

La prédestination tend à faire naître une sécurité 
funeste chez les élus et le désespoir dans le cœur des 
réprouvés. Aucun péché, aucun crime ne peut faire 
condamner les premiers ; aucun effort, quelque sin- 
cère et quelque persévérant qu'il soit, ne peut sau- 
ver les autres, Rom. IX, 19. 

La prédestination rend la prière inutile. A quoi 
bon prier un être dont les arrêts sont irrévocables? 
On ne peut comprendre pourquoi l'Evangile ex- 
horte l'homme à recourir à un aide inutile, Rom. 
xii,.i2; 2Thess. V, 17; Jeanix, 11. 

Avec cette doctrine, la rédemption n'a plus de 
but applicable, puisque le sort de chaque homme 

& Voyez mon essai sur la Prédestination absolue. Genève^iSSA. 
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est préordonné de toute éternité ; la mort de Jésus 
ne change rien à un décret immuable, et le réprou- 
vé n'est fondé à se réjouir ni de la naissance, ni de 
la résurrection de Jésus-Christ. Il n'en est pas 
moins condamné à d'éternels supplices. 

La prédestination est inconciliable avec les per- 
fections de Dieu. 

Elle est contraire à sa sainteté, caria faute d'A- 
dam, dont on a fait le péché originel, était prévue 
par un Dieu qui sait tout, et c'est lui qui l'a imputée 
aux hommes, d'après le système. Il en résulte que, 
dans toutes les explications théologiques, soit que 
la condamnation des hommes se rapporte à un dé- 
cret antérieur à la chute de notre premier père, 
comme les supralapsaires l'affirment, ou que les 
fils d'Adam soient abandonnés dans l'état où les a 
placés la désobéissance du chef de leur race, sans 
être soutenus de manière à échapper à la ruine, 
comme le disent les infralapsaires, dans l'espoir d'a- 
doucir un dogme inacceptable ; il en résulte que Dieu 
est l'auteur du mal, que les hommes naissent dans 
la corruption, pour emprunter la phrase des sym- 
boles, et qu'ils ne peuvent pas ne point pécher. 

La prédestination est contraire à la sagesse di-^ 
vine ; car, dans cette hypothèse , Dieu prescrit à 
l'homme ce qu'il lui est impossible d'exécuter; il en- 
courage les réprouvés qu'il a destinés à la ruine ; il 
exige d'eux une obéissance qui est au-dessus de leurs 
efforts ; il les menace de châtiments auxquels aucuAp 
vertu et le dévouement le plus sublime ne peuvent IcSl 
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arracher , tandis qu'il couronne les élus et les ré- 
compense de la position où il les a mis lui-mètne* 

Cette doctrine est contraire \ la justice : elle en- 
seigne que Dieu destine aux peines éternelles des 
êtres qui pèchent nécessairement , et il prépare des 
joies sans fin à quelques-unes de ses créatures indé- 
pendamment de leur mérite, de leur vertu ou de 
leurs excès. 

La prédestination est contraire à /a 6on/é de Dieu; 
lui, le père des miséricordes, Têtre qui est charité, 
aurait créé pour un malheur perpétuel des êtres 
qui n'avaient pas violé ses lois, et il les aurait 
chargés des torts du chef de leur race pour qu'ils 
eussent à les expier dans d'éternels tourments ! Mais 
ce seul énoncé fait mal comme un blasphème ^ ! 

Ainsi, les secours de Dieu et les dons de sa grâce, 
tels que nous les entendons, nesontpoint incompa- 
tibles avec la liberté de l'homme. Dieu les accorde, 
parce qu'il est bon et qu'il a pitié d'êtres faibles. Le 
Juste par excellence destine le bonheur à tous ceux 
qui prouveront par leur vie qu'ils veulent maîtriser 
leur cœur, commander à leurs passions et perfec- 
tionner leur sainteté dans sa crainte. 

^ Musœus, de «tern. prsed. décréta, anabsoî. ait, nec ae?Ieii« 
1705. Schuttess, Revis, d. Kircbl. Lehrbegr. J826. Beopette, Dogm. 
d. Ev. Luth. Kirche. 155. Schleiermacher, Ueb. die Lehre v. der. 
Erwâhlung. Theol. Zeitsch. Berl. 1819. Bretschneider^ Opposir- 
tion-Schrift, t. IV. Biohter, Ueb. d. Do^. der gottl. prsdest. 
Jabrb. d. Relig. t. 41. 
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DU CONCOURS DE L HOMME DANS LA REDEMPTION, 
OU DE LA FOI ET DES ŒUVRES. 

L'observation de Luther sur les aberrations de 
Tesprit humain, qu'il compare à un homme qui se 
relève de sa chute de droite, pour retomber peu 
après à gauche , trouve son application dans la 
théologie, plus encore que dans toute autre science, 
peut-être à cause de l'importance des sujets traités 
et du prix qu'on y ajoute. Augustin avec ses par- 
tisans a fait du chrétien un organe passif, une ma- 
chine et pour ainsi dire un canal dont toute la fonc- 
tion consiste à laisser passer l'action et l'influence 
de Dieu ; tandis que Pelage et des pélagiens innom- 
brables ont exagéré la puissance morale de l'homme 
au point de soutenir que par ses seules forces il pou- 
vait se sauver, sans avoir besoin de recourir à l'as- 
sistance divine. 

Selon les uns, la foi est tout dans la question du 
salut, et les œuvres sont inutiles ; selon les autres , 
c'est précisément l'inverse. — »Les uns et les autres 
exagèrent. 

Ces questions, sur lesquelles on s'est passionné , 
ont agité l'Eglise dès le quatrième siècle ; elle est 
devenue un champ de bataille où se sont présentés 
des ennemis et non des frères. 

Les eunomiens exaltèrent la foi et dédaignèrent 
les bonnes œuvres. L'Eglise de Rome, au contraire, 
franchit toutes les bornes dans le sens opposé ; mal- 
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gré les victoires d'Augustin <et les arrêts des con- 
ciles, elle s'éloigna toujpur^ plus des principes que 
la majorité avait fait triompher ; elle enseigna que 
le chrétien peut faire des œuvres au-delà de ce qui 
est nécessaire pour obtenir le salut ; puis> sur cette 
base elle construisit tout un échafaudage : ces œu- 
vres de surplus, qu'elle appela surrérogatoires, sont 
mises à part pour être appliquées à ceux qui n'ont 
pas comblé pour eux la mesure requise, ou qui ont 
commis des fautes graves ; et les moyena d'appli- 
cation sont les indulgences, que l'on obtient pour 
racheter ses fautes par des prières, des pèlerinages, 
des visites d'églises et dç l'argent , c'est-à-dire par 
des actes extérieurs, indépendants de la conduite ^ 
tandis que l'Evangile n'indique d'autre voie de sa- 
lut que la rédemption de Jésus -Christ et le concours 
actif et moral des fidèles. 

Ces excès, dont les réformateurs eurent hâte de 
s'éloigner , les jetèrent dans l'extrême opposé, et 
pour éviter ces abus de l'Eglise de Rome , ils s'é- 
cartèrent à leur tour de la ligne tracée par la raison 
et la révélation, et refusèrent aux bonnes œuvres 
la valeur et les récompenses que leur assigne l'E- 
vangile. 

On vit les calvinistes , marchant sur les pas de 
celui dont ils portaient le nom, dire , dans la con- 
fession de foi qu'il présentèrent à Charles IX , en 
i55i : « que c'est par la foi que nous participons à 
la justice de Christ, que cette foi est un don gratuit, 
et que Dieu n'a nul égard aux bonnes œuvres que 
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nous faisons par le secours de son esprit pour 
nous justifier et nous faire mériter d'être mis au 
nombre de ses enfants. » 

Le synode de Dordrecht , aussi exagéré sur ce 
point que sur beaucoup d'autres, décida «que les 
bonnes œuvres, quoique agréables à Dieu, n'entrent 
point en compte pour notre justification, que la foi 
en Christ nous justifie, même avant que nous ayons 
fait de bonnes œuvres, et que lorsque nous en fai- 
sons, nous sommes plus redevables à Dieu, puisque 
c'est lui qui nous fait vouloir et accomplir. D'ail- 
leurs, il n'en est pas qui ne soient souillées et dignes 
de châtiment. » 

Luther avança d'abord que les œuvres les plus 
saintes sont des péchés mortels ; un peu plus tard, 
il adoucit cette thèse, en disant que toutes les œu- 
vres des justes seraient des péchés mortels, si leurs 
auteurs se fiaient trop en elles. 

Mélanchton ' affirma que les œuvres des saints 
étaient agréables à Dieu, non pas à cause de leur 
mérite intrinsèque et réel, mais parce que ceux qui 
les faisaient étaient réconciliés avec lui par Jésus- 
Christ. Il paraît que des réflexions postérieures 
firent abandonner à Luther ses premières idées à 
ce sujet, puisqu'il donna son approbation en i535 
au symbole des Bohémiens, où il est dit que les 
bonnes œuvres sont agréables à Dieu et qu'il les 
récompensera dans le Ciel. 

^ Conf ess. Âugsb. c. 20. 
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pour que le pécheur renonce au péché. N'est-îl pas 
clair que le chrétien [qui veut prendre sa part de 
Talliance de grâce et ne pas être exclu du bienfait 
de la rédemption, doit suivre l'exemple du Sauveur 
et marcher sur ses traces? Les Pères ont associé la 
foi et la pratique. « L'accomplissement de nos de- 
voirs, disait Clément d'Alexandrie , est nécessaire 
à la croyance ; il faut des efforts'. » 

« Quand un homme est chrétien, dit Théophile , 
sa foi le rend heureux si ses œuvres la suivent*. » 
« Pour naître de nouveau et pour entrer dans le 
Ciel, dit Origène*, il faut changer son cœur et de- 
venir un autre être , c'est-à-dire , il faut que celui 
dont le cœur était autrefois un foyer de pensées et 
d'actions coupables , devienne un sanctuaire dans 
lequel fermentent de nobles désirs et l'éloignement 
de toute souillure. » 

Il ne semble pas possible, en face de ces raison- 
nements, de ne pas admettre le concours de 
l'homme dans la rédemption , et de ne pas unir 
intimemei)t la foi et les œuvres, surtout quand on 
se rappelle les déclarations des Evangiles, qui sont 
aussi claires que le jour et qui parlent de l'action 
simultanée de l'homme et de Dieu. 

Saint Paul dit : JSous sommes ouçriers avec 
Dieu : Travaillez à votre salut apec crainte et 
tremblement. Joignez à la foilavertu^ Eph. vi, 5; 

* Strom. liv. V, liv. II, ch. 6. 

* Ad Autolyc. liv. II, ch. 57. 

* De principiis prsemii^m. 
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2 Pier. I, 6-10. Si vous entendez la voix de Dieu, 
n endurcissez point votre cœur, Héb. m, 7. Re- 
pentez-çous et vous conçertissez, afin que vos pé- 
chés soient effacés^ Act. m, 19. Si vous ne vous 
conçertissez , vous périrez aussi bien qiûeux , Luc 
XIII, 3. Soyez fidèles jusqu'à la mort et je vous 
donnerai la couronne de vie^ Apoc. ïi, 10. Chacun 
recevra suivant le bien ou le mal qu'il aura fait 
étant dans son corps ^ 2 Cor. v, 10. Dieu rendra à 
chacun selon ses œuvres; il donnera la vie éter- 
nelle à ceux qui, par leur persévérance dans les 
bonnes œuvres, cherchent f honneur , la gloire et 
rimmortalité, Rom. 11, 6. Ceux qui auront /ait 
de bonnes œuvres ressusciteront pour fouir de la 
vie, mais ceux qui en auront /ait de mauvaises 
ressusciteront pour être condamnés, Jean v, 28. 
Si quelqu'un a la/oiet quil n'ait pas les œuvres, 
de quoi cela lui servira-t-il? cette foi pourra-t-elle 
le sauver? Comme un corps sans âme est mort, 
la foi qui n est pas accompagnée des œuvres est 
morte, Jaq. il, 17. Si nous péchons volontaire- 
ment après avoir reçu la connaissance de la vérité^ 
il ne reste plus de victimes pour les péchés et l'on 
ne peut attendre qu^ un jugement et un /eu ardent 
pour dévorer les rebelles, Héb. x, 26, 2g. Jésus 
lui-même décide la question avec évidence : Si vous 
gardez mes commandements, vous serez dans 
mon amour; vous serez mes amis, si vous/aites 
ce que je vous commande, Jean xv, 10, i4« Ce qui 
signifie nécessairement , lors même que je dois 
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haut, c'est une pçiiie infligée à Toccasion d'une loi 
violée. Il y a des châtiments naturels, ceux qui dé- 
coulent de notre conduite ; ainsi, le joueur est puni 
par la perte de sa fortune ; l'intempérant , par la 
ruine de sa santé ; l'homme vil, par le mépris pu- 
blic. Jésus n'a pas satisfait pour ces châtiments qui 
se déploient encore et qui ne peuvent cesser d'avoir 
leur cours. 

Il y a des châtiments arbitraires que les hom- 
mes infligent à ceux qui troublent l'ordre social et 
qui violent des lois humaines en accord avec les 
lois divines : ce n'est pas pour ces châtiments que 
Jésus a satisfait , les tribunaux continuent à sérir 
contre les coupables. 

Il y a des châtiments dénoncés par les Saints 
Livres aux mauvais fils, aux pères négligents, aux 
hommes durs, indélicats, aux médisants, aux ca- 
lomniateurs , aux parjures , aux envieux , aux vo- 
leurs, aux homicides ; il y aura pour ces coupables 
dans les cieux des pleurs et des grincements de 
dents ; tous ces châtiments ont été dénoncés, après 
la mort de Jésus-Christ, par les Apôtres, comme 
avant cette mort par le Sauveur lui*même. Ce 
n'est donc pas pour eux que Jésus a satisfait. Pour- 
quoi est-ce donc ? si la dette est payée , il ne faut 
pas la réclamer de nouveau. Ces théories ne sou- 
tiennent pas l'examen ; on les a imaginées à cause 
des fausses idées que l'on s'est faites des attributs 
divins ; on a cru qu'il y avait opposition entre la 
justice et la bonté de Dieu, et on a espéré les con- 
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cilier de la sorte ; on a pensé que la justice divine, 
étant satisfaite par les soufiFrances de Jésus-Christ, 
sa bonté avait acquis, pour ainsi dire, le droit de 
pardonner. Mais Dieu n'était point irrité, et il n'é- 
tait pas nécessaire d'apaiser son courroux ; c'est lui 
qui nous a prévenus et qui, à cause de son amour, 
a envoyé son fils pour rapprocher de lui l'homme 
qui s'en était éloigné par ses dérèglements et par sa 
faute, Jean m, 16. Jésus est venu réconcilier lespë* 
cheurs açec Dieu^ et leur faire connaître T amour 
du Père, Gai. m, 20. Lorsqu'un Dieu saint et juste 
recourt à des châtiments , c'est pour empêcher un 
plus grand mal, c'est pour améliorer le coupable, 
et, comme il est impossible qu'il se trompe dans le 
choix de ses moyens, quand il punira les hommes 
en leur infligeant les peines dont il les menace dans 
sa parole, il les amendera, il les perfectionnera ; il 
n'y a pas de limites à sa miséricorde ou à sa puis- 
sance, et le ministère de Jésus-Christ ne peut pas 
s'opposer au développement des attributs divins. 

Selon les théologiens dont je repousse les idées, 
la condamnation des coupables est un hommage 
aux perfections de Dieu, les gémissements des con- 
damnés exaltent sa gloire non moins que les béné- 
dictions des élus. Je répète avec la Bible, que la 
gloire de Dieu éclate dans sa bonté, Exod. xxxiir, 
18; I Rois XIX, 12, i3; 2 Cor. ra, 10, 11 ; Eph. 
vï, 1 5 ; Act. XX, 24 ; I Tim. i, 11; Luc vu, I^i, I^i\ 
I Jean iv, 8 16. Jésus n'est pas venu venger son 
Père, il est venu assurer l'homme de la miséri- 
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corde céleste et du pardon, pourvu qu'il s'humilie 
et se corrige. 

2é La justification ne peut être admise telle que 
Tentendent les calvinistes et les orthodoxes rigides, 
savoir l'imputation de la justice de Christ qui 
sanctifie le pécheur'. Il est impossible que le Dieu 
de sainteté accepte les injustes comme les justes en 
leur imputant les vertus d'un autre être. Comme 
c'est le péché qui entraîne après lui la condamna- 
tion, c'est l'obéissance qui assure le chrétien de la 
justification conditionnelle opérée par Jésus-Christ. 
Les hommes esclaves de leurs passions n'y ont point 
de part, ils s'en excluent eux-mêmes; Dieu purifie 
ceux qui sont en Christ, c'est-à-dire ceux qui ont 
renoncé aux passions de la chair et qui sont deve- 
nus de nouvelles créatures. 

On a souvent cité, Rom. V, iS, 19, comme une 
preuve, que la désobéissance d'Adam, cause de la 
condamnation de l'espèce humaine, avait été annu- 
lée par la justification opérée par l'obéissance de 
Jésus-Christ. C'est déjà une idée assez diMcile à ad- 
mettre que l'homme soit pécheur parce qu'on lui 
impute le péché d'un autre , et qu'il se trouve jus- 
tifié parce qu'on lui impute la justice d'un autre ; 
que devient alors l'individualité et l'activité du chré- 
tien ? Si l'homme a été condamné, c'est parce qu'il 
a imité son premier père et comme lui désobéi à la 
loi ; l'homme est justifié, non qu'on lui impute une 

^ Rom. V, 7, àtxonooMVTQ est expliqué par a^coiç ocfiaprccdy. 
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justice étrangère, mais en tant qu'on lui tient 
compte de ses efForts quand il imite son modèle, 
Rom.v, 16, 21. Etquand saint Paul, i Cor.i,3o,dit 
que Jésus est devenu pour nous sagesse et Justifia 
cation, cela signifie qu'il est dause de notre justifi- 
cation, qu'il nous en a enseigné les moyens, et qu'il 
est mort lui-même pour nous faire mourir au pé- 
ché. 

Justifier signifie, dans le sujet qui nous occupe, 
traiter comme si Von n'avait pas été pécheur, com- 
me si on n'avait pas mérité la condamnation'. C'est 
la doctrine des Apôtres, a Cor. v, lo ; Rom. vu, i ; 
n, 6 ; Jean v , 28 ; Jaq. 11 , 17; 2 Pier. 1,5,9;! 
Jean 11, 4; ni, 7, 8, i4; Matth, vu, 21, 24; Jean 
XV, 10, i4 ; Rom. 11, i3 ; Jaq. 11, 21, 24. Jésus nous 
a purifiés de tout péché, il nous a promis le pardon 
quand il nous a délivrés des peines que nous avions 
encourues, afin que nous marchassions à l'avenir 
à sa lumière. C'est ainsi que les Juifs étaient ab- 
sous, lorsqu'on avait offert pour eux des victimes, 
non qu'il y eût dans ces victimes de quoi purifier 
ceux pour qui on les offrait , mais parce que Dieu 
l'avait ainsi décidé. Quand nous désobéissons à la 

^ Justifier est l'opposé de condamner celui qui méritait d'être 
puni, Rom. III, 19; I Jean II, I ; Bom. VIII, 52; III, 28; et ce 
terme, en second lieu, indique le droit donné au pécheur de pos- 
séder la vie éternelle, Rom. V, 1, 2; Tit. III, 7. Afin qu étant jus- 
tifiés par sa grâce, nous det^enions hétitiers de la vie éternelle qu'il 
nous a fait espérer. Gai. III, 8, 11 ; là, ^coxaeouv, justifier, est ex- 
pliqué par euXoyctv, bénir, et Çnv, vif^re* 



S5U JiSVS SAUVEUR. 

loi sanctifiante de notre Maître, nous cessons d'é-* 
tre justifiés, mais la miséricorde divine nous ou- 
vre encore un refuge dans le repentir et l'amende- 
ment. 

La foi a un côté historique appuyé sur des preu- 
ves puissantes ; mais ce n'est pas une vaine confes- 
sion, un froid assentiment à des enseignements et 
à des faits que réclament les Apôtres quand ils 
exigent la foi qu'ils disent nécessaire pour plaire 
à Dieu et pour obtenir le salut. 

Il s'agit de déposer son égoïsme, d'aspirer à une 
vie spirituelle, de renoncer à soi-même, d'aimer 
Dieu par Jésus-Christ, de s'éloigner du péché et 
de naître de Dieu par une naissance nouvelle , 
Marc 1, i5; Jean m, i5; vu, 5; Hébr. xi, i ; 
Jean xiv, 21 ; i Jean iv, 16; Gai. 11, 19; v, 6; 
Col. I, 10; Jean i, 12; i £p. m, 9. C'est là la 
justification par la foi sans les œuvres , cette réno- 
vation, celte régénération de l'homme animé d'un 
saint amour et d'une vive ardeur pour tout ce qui 
est spirituel et relevé'. 'Ainsi, la justification par 
Jésus-Christ procure au pécheur la paix avec Dieu, 
il ne craint plus le châtiment, il espère tout de la 
bonté divine, Rom. viii, i, 33; i Jean i, 3, 19; 
il a le désir de s'améliorer pour atteindre le bon- 
heur, Rom. Yi, II, 12, 22, 23. Le chrétien justifié 

^ Lorsque saint Paul insistait sur ce que la foi sauve sans les œu- 
vres, il combattait Tintroduction de la nécessité de la loi judaïque 
dans le christianisme ; mais on développa sa thèse dans le sens du 
salut attaché à l'orthodoxie ecclésiastique^ à l'adoption d'articles de 
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n^ira point en enfer y subir les châtiments dus à 
ses transgressions de la loi, il sera heureux au ciel 
avec Dieu ; c'est pour cela que saint Paul triomphe 
de la victoire que Jésus a remportée sur la mort, 
I Cor. XV, 54-57. Aussi nous ne devons plus nous 
effrayer du sort des mourants, Christ les amène à 
Dieu, I Thess. rv, i3, i4» i5; Hébr. 11, 14. La 
mort est vaincue, et celui qui croit en Jésus des- 
cendra dans la tombe, mais non pas pour toujours, 
Jean xi, 25, 26. 

3. La rédemption est exposée sans figure et sans 
allusion aucune au rituel des Juifs, 2 Cor. v, 19 : 
Dieu a réconcilié le monde avec lui-même par 



foi tels que les avaient ténorisés les conciles , et c*est ainsi que Ton 
faussa les enseignements de TÂpotre, Gai. V, 1-4; IV, 9-12. 

L'Eglise grecque admet que les deux conditions du salut, sans 
aucune prééminence, sont la foi et les œuvres. 

On sait que Calvin regardait comme inséparables la justification 
et la sanctification. 

Le concile de Trente admit la foi comme le principe de la justi- 
fication, en évitant le sens protestant. D'après cette doctrine, on 
s'appropria les mérites de Jésus-Christ par grâce, mais les œuvres 
personnelles sont nécessaires pour le salut. Ici l'Eglise romaine 
l'emporte sur le réformateur. 

Kant a expliqué la justification par L'imperfection de notre état 
moral dans ce monde, comparé à ce qu'il deviendra dans le ciel. 

Dewette y voit la confiance morale qui s'appuie non sur les for- 
ces de l'homme individuel, mais sur celles de l'humanité qui se 
perfectionnera dans un avenir meilleur. 

Schleiermacher envisage la justification et la sanctification 
comme deux parties différentes d'un même acte de la part de 
Dieu. 
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Christ en n imputant point aux hommes leurs pé- 
chés. 

L'homme pécheur ne pouvait se sauver lui- 
même, il ne pouvait échapper à la condamnation ; 
il doit à la rédemption son salut et l'exemption de 
la peine. 

Lorsque nous disons avec TEcriture que Dieu a 
pardonné leurs péchés aux hommes, nous omettons 
complètement les idées que les théologiens ont 
ajoutées sur la colère de Dieu, sur une dette infi- 
nie, sur un Homme-Dieu qui la paie, sur un mérite 
imputé, sur une satisfaction obtenue ; nous disons 
avec les auteurs inspirés que la bonté divine et son 
amour pour l'homme sont la cause de notre ré- 
demption, Es. XLix, 8; Jérém. xxxi, 33, 34 ; Jean 
III, i6; Eph. II, 4) 9» 6t que c'est à cause de la 
mort de Jésus que Dieu nous a remis la peine que 
nous avons méritée, Rom. il, 7, 8; Col. 11, i3. 

La raison et l'Evangile nous disent qu'il n*est 
rien de plus personnel que le péché, rien qui puisse 
moins être détaché de son auteur, et que si nous 
n'en subissons pas les tristes conséquences, c'est 
que Dieu nous a donné son Fils. 

La raison et l'Evangile nous enseignent que la 
rédemption n'est pas un fait indépendant de notre 
concours, un acte physique, pour ainsi dire, qui 
produise instantanément tout son effet. De telles 
explications sont inadmissibles quand il s'agit 
d'une influence morale. L'Evangile et la rédemp- 
tion sont une alliance de grâce, les contractants 
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ont chacun quelque chose à faire. Nous connais- 
sons la part de Dieu, elle s'est manifestée dans 
l'envoi, la mort et la résurrection de Jésus-Christ. 
Dieu a déclaré solennellement qu'il était disposé à 
rendre l'homme heureux pendant l'éternité, et il 
a voulu sceller son alliance et ses promesses par un 
fait extraordinaire, par la mort de Jésus-Christ, 
emblème des coupables, 2 Cor. v, 19; Rom. v, 19. 
Si nous sommes enfants de Dieu^ si nous ne som- 
mes pas exclus de son héritage, nous le devons à 
notre réconciliation avec lui par Jésus-Christ, no- 
tre Médiateur et notre Sauveur ; témoin fidèk et vé- 
ritable, il a publié et scellé notre alliance, Es. XLix, 
Lm; I Cor. v, 7 ; Rom. m, 25; Act. xiii, 38. Jé- 
sus n'aurait pas souffert si l'homme n'avait pas 
péché, et nous ne serions pas assurés de no|:re 
pardon, si Jésus ne nous eût donné par sa mort 
volontaire le gage certain de la bienveillance et de 
la miséricorde de son Père, Matth. xx, 28 ; Luc 
XXII, 19; I Cor. XI, 25; Eph. i, 7; Col. i, i4; 
Phil. IV, 18; I Jean II, 2. Nous savons que plu- 
sieurs de ces locutions établissent un parallèle en- 
Ire le sacrifice de Jésus et ceux que Moïse avait insti- 
tués chez les Juifs, et que dans ce cas-ci il n'y avait 
point substitution de la victime au pécheur ; le sa- 
crifice replaçait le coupable dans un état légal en le 
réconciliant avec Dieu, et l'efficace morale de cet 
acte dépendait des dispositions de cœur dans les- 
quelles on l'accomplissait. L'Epître aux Hébreux 
fait faire à Jésus-Christ tout ce que le souverain 
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pontife opérait le grand jour des expiations, que 
Tautear dépeint comme une image de la rédemp- 
tion, Hébr. IX, 12-22; IV, i4; vi, ao; vu, 27; 
vm, 1-9 ; X. n y a une multitude d'expressions al- 
légoriques dont il faut saisir Tesprit, Hébr. x, 20 ; 
XIIT, io-i3 : savoir que l'efficace de la mort de Jé- 
sus est permanente , quoiqu'il ne se soit offert 
qu'une fois en sacrifice, en se soumettante la vo- 
lonté de Dieu, Phil. 11, 8 ; c'est l'obéissance active 
de Jésus-Christ. 

Quoique la mort de Jésus ne fût nullement né- 
cessaire pour que Dieu consentit à nous pardon- 
ner, l'importance de cette mort est trop claire- 
ment enseignée dans l'Evangile , les Apôtres y 
reviennent trop souvent et avec trop d'insistance, 
pour que nous ne la considérions pas comme l'un 
des éléments essentiels de la rédemption. Tous les 
pécheurs avaient compris que la violation de la loi 
devait entraîner une peine. Us avaient espéré aussi 
pouvoir lui échapper par leur repentir et par la 
mort d'une victime qu'ils immolaient comme des 
suppliants. De là les sacrifices expiatoires et le prix 
attaché à des oblations précieuses , de là chez les 
Juifs la grande fête des expiations qui figurait la 
remise des peines et la réconciliation avec Dieu. 
C'était une idée généralement admise, et qui nous 
fait comprendre pourquoi Dieu, qui voulait pro- 
duire une profonde impression sur l'homme, a 
exigé une victime dans cette alliance qu'il contrac-- 
tait avec le genre humain. D'ailleurs, la promesse 
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du pardon, en reposant sur un sacrifice, a pro- 
clamé la majesté de la loi, TimpossibiKté de la vio- 
ler impunément, la difformité du vice, la sainteté 
de la vertu. Pour atteindre ce grand but, il fallait 
une victime excellente, et le Fils unique de Dieu 
s^est abaissé jusqu'à la mort, Héb. vii, 26. 

Mais afin que ce pardon n'entraîne après lui que 
d'heureuses conséquences, il faut que Thomme 
fasse sa part de Talliance, et qu'il n'y puise jamais 
une fatale sécurité, Jaq. il, 26; Hébr. xi], i4; 
Rom. Il, 7 ; Hébr. v, 9. Aussi l'ancienne Eglise 
chrétienne imposait des conditions au chrétien. 
I . Elle en exigeait la foi, non telle que la définis- 
sent les calvinistes et les orthodoxes rigides, mais 
telle que nous l'avons expliquée. La foi au chris- 
tianisme devait changer et améliorer ceux qui 
l'embrassaient. Ce sont là les enseignements de 
Justin Martyr, de Clément d'Alexandrie, d'ïrénée 
etd'Origène. 2. L*Elglise exigeait du pécheur la pé- 
nitence, c'est-à-dire le repentir des fautes commises, 
et la résolution de revenir à Dieu. A cet égard on 
confondit bientôt la pénitence devant Dieu avec la 
pénitence devant l'Eglise ; circonstance qui eut de$ 
suites fatales et qui tendit à faire prévaloir des si- 
gnes extérieurs sur la conversion réelle. 3. L'E- 
glise exigeait la sanctification et la pratique des 
bonnes œuvres : Le vrai chrétien , disait Justin 
Martyr, est « celui qui, en admettant la doctrine 
du Christ, se conforme à son exemple '. » 

* Clém. d'Alex. Strom. liv. V. Origène, in Matth. t. lU. Cy- 
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Il faut imiter Jésus et obéir comme lui à la vo- 
lonté du Père, i Jean m, i6; Eph. v, 2; Phil. 
Il, 2,8; I Pierre 11, 21 ; Héb. xii, 3. La raison et 
la conscience nous indiquaient déjà naturellement 
ce moyen d'être agréables à Dieu ; TEvangile de 
grâce confirme cette espérance que le Dieu des 
miséricordes accueillera nos efforts, malgré leur 
insuffisance, et qu'il couvrira nos fautes de sa grâce 
à cause de la rédemption par Jésus>Christ. 

prien, de opère et eleemosynà. Théophile, ad Autolyc. II, ch. 37. 
Justin Mart. Dial. in Tryphon, p. 129. Irënée, cont. haeres. ch. 
6, etc. 
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Nous l'avons vu , Jésus nous a réconciliés avec 
Dieu et nous a obtenu le pardon de nos fautes ; 
mais pour rendre durables les effets du salut, il a 
mis à notre disposition des moyens qui tendent à 
faciliter notre part dans cette œuvre et notre con- 
cours dans l'alliance de grâce. L'Eglise est en pre- 
mière ligne entre ces moyens et les institutions 
qu'il a fondées avant de retourner au Ciel ; il a 
voulu que ses disciples se reconnussent entre eux 
et qu'un lien commun les disposât à l'union et à la 
charité qu'il avait arborée comme le caractère spé- 
cial et distinctif de ses enfants. 

L'Eglise chrétienne est la réunion de ceux qui 
reconnaissent Jésus pour leur fondateur, leur chef 
et leur sauveur. 

Dans le Nouveau Testament, le mot Eglise s'ap- 
plique à toute réunion de croyants, i Cor. xi , i8 ; 
xrv, 19 ; à la réunion des chrétiens d'un même lieu 
ou d'une même contrée, Act. viii, i ; i Cor. i, 2 ; 
enfin, à tous les hommes qui professent la foi chré- 
tienne, Matth. XVI, 18 ; 1 Cor, xii, 28 ; Eph. i, 22. 
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Elle est désignée aussi sous d'autres noms, le 
Royaume des Cieux , le Corps de Christ , la Mai- 
son de Dieu, le Temple de Dieu, Rom, xii, 5 ; 
Eph. I, 23; Hébr. llî, 6; Epb. ii, 21 ; Tit. 11, 

Les saints désignent aussi TEglise , et ce mot 
indique assez ce que doivent être ses membres et à 
quoi ils doivent tendre , i Pier. 11 , 9; i Cor. xiv, 
33; 2 Cor. 1,1. 

L'Eglise universelle embrasse les chrétiens de 
tous les temps et de tous les lieux^ malgré la diver* 
site des opinions, des institutions et des usages. 
Dans TEglise universelle il y a plusieurs Eglises 
particulières, qui sont plus intimement unies entre 
elles, et dont les noms font connaître la différence 
et le caractère, TEglise primitive, moderne, orien- 
tale, occidentale, romaine, africaine, gallicane, lu- 
thérienne, calviniste, anglicane, réformée, etc. 
Toutes ces Eglises particulières font partie de la 
grande association chrétienne ; il n'en est aucune 
qui ne soit plus ou moins éloignée de l'Eglise pri- 
mitive et de quelques-uns des préceptes de son 
Chef; aucune d'elle ne mérite exclusivement le titre 
par excellence de véritable Eglise ou d'Eglise ca- 
tholique ; il n'en est aucune qui n'ait ses imperfec- 
tions et ses taches ; mais il n'en est aucune aussi 
dans laquelle un chrétien sincère ne puisse faire 
son salut; même dans ceUes qui oot érigé en 
dogmes ou en usages consacrés des articles de ioi 
ou des actes en pleine contradiction avec l'esprit , 
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la lettre , ou la tendance de quelques préceptes 
évangéliques. Nous réservons le titre d'Eglise ca- 
tholique à la vaste association qui réunit les chré- 
tiens de tous les temps , de toutes les dénomina- 
tions et de tous les lieux. 

C'est au judaïsme qu'on a dû l'idée d'une grande 
société organisée à la manière des sociétés ci- 
viles, car les Juifs se pressaient les uns contre les 
autres pour se séparer d'autant plus des autres peu- 
ples; à leur exemple, quand les disciples du Christ 
furent persécutés, ils s'unirent de plus en plus 
entre eux afin de résister mieux à leurs adver- 
saires. Dans les premiers jours de son existence , 
l'Eglise n'était composée que de quelques centaines 
de personnes ; quand elle se fut accrue de plusieurs 
milliers par les prédications de saint Pierre , Act. 
II, i4-36; m, 12, 26, on choisit des hommes 
chargés de distribuer les deniers avec économie , 
Act. yi. Les premières réunions des fidèles qui 
avaient lieu dans des maisons particulières, furent 
modelées sur les synagogues juives, ce qui contri- 
bua encore à fortifier les idées de séparation d'avec 
tous ceux qui n'entraient pas dans l'Eglise, Act. 
Il, 44'47' P"îs vinrent les désastres des Juifs , et 
l'entière scission que les chrétiens firent avec eux. 
Cependant, les Eglises fondées par les Apôtres en 
divers lieux étaient indépendantes les unes des au- 
tres et n'avaient d'autre lien entre elles que celui 
de la charité et de l'amour fraternel ; nul ne pen- 
sait à une communauté politique et religieuse. 
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Néanmoins, cette idée se fit bientôt jour , elle 
passa dans les symboles et acquit une importance 
toujours croissante jusqu'au moment où Ton admit 
comme un dogme fondamental , l'existence d'une 
Eglise chrétienne, catholique, hors de laquelle on 
ne pouvait^être sauvé. 

C'est une question de savoir si la haute main que 
l'empereur Constantin étendit sur l'Eglise, lors de 
sa conversion au christianisme, et si l'alliance 
étroite qu'il fit contracter entre l'Eglise et l'Etat, 
méritent notre reconnaissance. C'est un des points 
les plus intéressants que l'histoire ecclésiastique 
ait à débattre , et l'expérience des siècles est là 
pour fournir de puissants arguments pour et contre 
cette thèse'. 
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Jésus-Christ est le chef suprême de l'Eglise, 
Matth. XXIII, 8; il est le prince du royaume chré- 
tien, Eph. I, 22 ; Yi, i5, i6; Col. i, i8. Saint Paul 

*■ Nitzsch, Christl. Lehre 507. Fiatt» de not. pcccàeta Tfr)v oi>- 
pavuv, ex ipsis J.-C. dictis eruta. Tub. 179&. FhcJk, de regno di- 
vino. Leips. 1829. 

* Lûcke, Comment, de hist. eccl. Christ. Apost. Gott. 1813. 
Eusèbe^ hist. eccl. Gabier, de episcopis primœ eccl. len. 1805. 
Néander, histoire de la direction de l'Eglise chrétienne. Berl. 
1836. 
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avait envisagé FEglise comme étant le corps de 
Jésus et ses disciples comme les membres les uns 
des autres, Rom. xii, 5. C'est une maison dans la 
structure de laquelle chacun des habitants est entré, 
Eph. II, 19-22 ; c'est un royaume qui ne consiste 
pas dans des cérémonies extérieures, mais dans des 
sentiments inspirés parle Saint-Esprit, Rom. xiv, 
17. L'Eglise est une et pure, Eph. iv, 5; v, 26. 
Jésus s'était borné à donner à ses disciples une im- 
pulsion qui devait se communiquer après lui ; le 
développement de son œuvre devait être tantôt heu- 
reux, tantôt défavorable ; il n'était pas possible que 
les huit mille personnes qui s'étaient converties à 
l'ouïe de la prédication de saint Pierre, et qui s'é- 
taient fait baptiser, eussent à l'instant renoncé à 
tous leurs défauts, à leurs inclinations vicieuses, et 
que toutes fussent devenues accomplies et sans ta- 
che. La parole divine et l'influence de l'esprit, suf- 
fisantes pour produire une émotion puissante et 
un entraînement momentané, trouvèrent des ter- 
rains légers, des pierres, des épines, et les discus- 
sions qui surgirent entre les chrétiens hébreux et 
grecs, et des actions répréhensibles prouvèrent 
assez que tous les cœurs n'étaient pas épurés, Act. 
V ; i Cor, m, v. Aussi le tableau touchant que l'é- 
crivain saint Luc fait à la fin de son second cha- 
pitre des Actes des dispositions et de l'union des 
premiers disciples, est applicable au plus grand 
nombre, mais n'empêche pas de tristes exceptions 
à ce bel éloge. 
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On ne peut donner une idée plus exacte de la 
première Eglise réunie à Jérusalem qu'en la com- 
parant à une nombreuse famille, au milieu de la- 
quelle les intérêts ordinaires de l'existence avaient 
été suspendus pour s'occuper d'un intérêt nouveau 
et dominant» Tous les jours les fidèles se réunis- 
saient dans un certain nombre de maisons particu- 
lières où Ton priait, on parlait sur le salut, on in- 
struisait ceux qui étaient présents , et on s'occupait 
à préparer des lumières et des secours propres à 
accroître le nombre des membres de la famille. 
L'article unique de la foi était « Jésus mis à mort 
et ressuscité est le Messie ; » et la conséquence qui 
en découlait pbur tous était la nécessité de suivre 
ses lois, et de lui consacrer son cœur et sa vie. Le 
baptême scellait l'union que les néophytes venaient 
de contracter avec lui. Comme il y avait beaucoup 
de judéo-chrétiens qui avaient apporté dans l'asso- 
ciation nouvelle leurs idées particulières et leurs 
préjugés, il se glissa quelques erreurs ; les ébionites 
parurent bientôt, et l'Eglise nouvelle courut le dan- 
ger de conserver trop les cérémonies judaïques, et 
de perdre ainsi dès l'origine le caractère de spiri- 
tualité que Jésus s'était efforcé de lui imprimer, 
Jean iv, et que saint Paul fortifia de tout le pou- 
voir de sa dialectique et de son zèle '. Après le ser- 
vice, les nouveaux frères mangeaient en commun ; 
à la fin du repas, le président distribuait le pain et 

*■ Rom. et Gai. pajsim. 
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le vin de la cène, à l'exemple de Jésus-Christ après 
le souper de la Pâque'. 

Il ne faut pas croire que la communauté des 
Liens, dont il est fait mention dans les Actes, fut 

^ Pline le jeune, préfet de Bithynie, Tan III, a tracé comme ma- 
gistrat le tableau des chrétiens de la primitive Eglise à FempereurTra- 
jan : « Us s'assemblent, dit-il, à un jour déterminé avant le lever du 
soleil ; ils chantent en commun des hymnes à Jésus-Christ comme 
à un Dieu, et, par serment, ils s'engagent non à consommer quel- 
que crime, mais à ne commettre ni vol, ni adultère, ni larcin, ni 
mensonge, à ne nier aucun dépôt. Après cela, ils se séparent et se 
rassemblent de nouveau pour manger en commun, mais sans ex- 
cès. J'ai cru nécessaire d'arracher par des tourments la vérité de 
la bouche de ces femmes qui les servent, et je n'ai trouvé qu'une 
étrange obstination dans leurs idées superstitieuses. » 

Justin Martyr, dans sa seconde Apologie, raconte à l'empereur 
Marc-Aurèle ce que les chrétiens faisaient dans leurs assemblées, 
A. iSl : « Nous adorons Dieu non par des sacrifices, mais par des 
prières, des cantiques et des actions de grâces ; c'est Jésus-Christ, 
Fils de Dieu, qui nous a enseigné sa doctrine; nous payons avec 
joie les impôts aux empereurs, et nous leur obéissons en toute 
chose, à la réserve de ce qui concerne la foi. Tous ceux qui sont 
persuadés de la vérité de l'Evangile et qui s'engagent à vivre selon 
ses lois, demandent avec jeûne à leur Dieu la rémission de leun 
péchés, et l'assemblée unit avec eux ses prières. Alors ils sont lavés 
dans l'eau régénératrice et baptisés au nom de Dieu le pèr^ de 
toutes choses, au nom de notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ 
et au nom de l'Esprit-Saint. Celui qui s'est ainsi lié à nous par le 
baptême est amené avec les frères dans le lieu où tous présentent 
leurs prières et leurs supplications. Ensuite on présente du pain et 
une coupe remplie de vin et d'eau à celui qui préside ; il bénit et 
glorifie le Père de tous, au nom du Fils et du Saint-Esprit, et il 
lui rend grâces de ses bienfaits ; tout le peuple se joint à lui en s'é- 
criant : Amen ! Les diacres donnent à chacun des assistants du 
pain, du vin mêlé avec de l'eau, et ib en porteal eux absents. 
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universelle, et que les disciples eussent renoncé à . 
toutes leurs propriétés pour en faire un fonds com- 
mun dans lequel tous les membres avaient le 
droit de venir puiser ; c'était le premier élan 

Cette nourriture, que nous appelons Eucharistie, n'est donnée 
qu'à ceux qui croient à notre doctrine, qui ont été baptisés et qui 
vivent* selon les lois de Christ. Nous ne recevons pas ce pain et ce 
vin comme une nourriture et un breuvslge ordinaires, car les 
Âpotres, dans leurs Commentaires qu'on appelle Evangiles, nous 
ensei^pient que Jésus, ayant pris du pain, l'ayant béni et ayant 
rendu grâces, dit : Faites ceci en mémoire de moi , ceci est mon 
corps; et, après avoir pris la coupe, il dit : Ceci est mon sang, et 
il ne donna l'Eucharistie qu'à ses disciples. Nous nous rappelons 
ces choses : les riches secourent les pauvres, et nous nous entre- 
tenons ensemble. 

» Le jour du soleil, c'est-à-dire le dimanche, les habitants des 
villes et des campagnes s'assemblent dans un même lieu, où se li- 
sent les Commentaires des Apôtres et }es livres des prophètes. Puis, 
quand la lecture a cessé, celui qui préside instruit les assistants et 
les excite par son discours à l'imitation de ce qu'ils viennent d'en- 
tendre. Quand il a fini de parler, nous nous levons tous ensemble 
pour prier; immédiatement après on présente, comme nous l'avons 
dit, du pain, du vin mêlé avec de l'eau; le pasteur prie et loue 
Dieu ; le peuple répond à haute voix : Amen ! 

> Les aumônes sont remises entre les mains du président pour 
assister les orphelioSi les veuves, les malades, les pauvres, les pri- 
sonniers, les étrangers, en un mot tous cexif qui sont dans le be- 
soin. » 

Au commencement du troisième siècle, l'an 208, Tertùllien 
nous décrit l'état de l'Eglise chrétienne ; il n'y avait jusqu'alors 
aucun changement important. 

« La règle de la foi est une et toujours la même. Nous croyons 
en un seul Dieu, tout- puissant, créateur du monde ; en son fils Jé- 
sus-Christ, né de la Vierge, crucifié sous Ponce-Pilate, ressuscité 
des morts le troisième jour, reçu dans les Cieux, assis à la droite 
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d un enthousiasme que facilitait la prévision des 
périls dont la communauté était menacée de la part 
des magistrats juifs, ennemis de la foi nouvelle ; 
on voit, Act. XII, 12, que Marie possédait une 
maison à Jérusalem , qu'elle avait conservée ; et 
lorsque AnaniasetSaphira mentirent à saint Pierre, 
il est expressément observé qu'ils auraient pu gar- 
der leur fonds de terre en entier, ou n'en remettre 

du Père, d'où il viendra pour juger les vivants et les morts, par le 
moyen de la résurrection de la cbair. Voilà la règle permanente de 
la foi ; les autres objets tiennent à la discipline. 

» Nous nous réunissons pour offrir à Dieu nos prières ; nous le 
prions pour nos empereurs, pour le repos du monde. Nous lisons 
les divines Ecritures ; nous fortifions notre foi par des chants sa- 
crés ; nous affermissons notre confiance en inculquant dms nos 
cœurs les préceptes de notre loi. Si quelqu'un commet une faute, 
il est éloigné du lieu de nos prières et de la société des chrétiens. 
Ceux qui président sont les plus âgés et ceux qui méritent cette 
distinction ; cet honneur n'est point mis à prix , on l'obtient par 
la voix de tous. Aucune des choses saintes ne s'acquiert avec de 
l'argent. On recueille dans une cassette ce que chacun peut donner ; 
on s'en sert pour inhumer les pauvres, pour nourrir les indigents, 
les orphelins, les serviteurs que Tàge condamne à l'oisiveté, et ceux 
qui souffrent pour la cause de la foi dans des mines, dans des îles 
ou dans les prisons. Aussi l'on dit : voyez comme ils s'aiment, ils 
sont prêts à mourir les uns pour les autres. 

> Les lieux où s'exercent notre religion sont simples et sans or» 
nement. » 

Clément d'Alexandrie, Origène , Amobe et Lactance joignent 
leur témoignage à celui de leurs prédécesseurs, et enseignent qu*il 
n'y avait dans les temples ni autels, ni images. 

Ces témoignages et ces faits sont le plaidoyer le plus irrécusable 
en faveur de l'Eglise protestante, qui a ramené sous beaucoup de 
rapports l'Eglise chrétienne à sa pureté primitive. 
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qu*une partie aux pieds des Apôtres ; ce fut le men^ 
songe par lequel ils attestèrent avoir tout remis, 
dans Tespoir de paraître plus charitables qu'ils ne 
rataient réellement , qui attira sur eux le châ- 
timent; il importait de pénétrer tous les frères 
de l'impossibilité de faire réussir Timposture et 
d'en imposer à ceux qui étaient extraordinairement 
éclairés par les dons du Saint-Esprit. 

Dans les premiers jours de l'Eglise, tous les 
membres étaient égaux entre eux; ils n'avaient 
d'autres chefs que les Apôtres, institués par Jésus- 
Christ ; le laps du temps et le cours naturel des 
choses conduisirent à instituer d'autres charges» 

Il n'y avait pas de sacerdoce proprement dit 
dans le premier siècle du christianisme ; si dans 
quelques endroits les auteurs du Nouveau Testa- 
ment rappellent les institutions de Moïse relatives 
à la hiérarchie ecclésiastique, c'est pour en con- 
clure que Jésus avait accompli pour toujours, en 
une seule fois, le but que s'était proposé le sacer- 
doce lévitique, et que l'homme, réconcilié avec 
Dieu par Jésus, n'avait plus besoin d'autres média- 
teurs ; il n'est pas nécessaire d'y recourir, puisque 
tous les chrétiens sont sacrificateurs, Rom. xii, i ; 
I Pierre ii, 9. Les Apôtres eux-mêmes, quoique 
chefs de l'Eglise nouvelle, n'aspiraient à^ aucune 
supériorité habituelle ; ils se mettaient en commu- 
nication fraternelle avec les fidèles, et imploraient 
leurs prières ; tout esprit servile devait cesser par 
la conscience que tout chrétien éprouve d'être ra- 
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cheté par Jésus-Chrîst et réconcilié avec Dieu, 
Gal.iv, 3i. 

Le Saint-Esprit distribuait sesdons à tous avecdes 
mesures diverses; les uns avaient un pou voir extraor- 
dinaire , et les autres des dons naturels à un degré 
plus ou moins élevé ; ceux-ci avaient reçu le don 
d'enseigner, et ils parlaient en Tabsence des Apôtres; 
ceux-là développaient avec détails la vérité chré- 
tienne, c'étaient des docteurs ou des EçangéUstes; 
enfin, quelques-uns, saisis par une inspiration su« 
bite, faisaient une vive impression sur les frères 
assemblés ; ils déployaient moins de science et plus 
de sentiment et de chaleur, c'étaient ]es prophètes ; 
et quoique ces différentes fonctions se réunissent 
quelquefois sur un seul homme, tous les prophètes 
ne pouvaient pas remplir la fonction de docteur, 
Eph. IV, n . On voit dans les Actes qu'un lévite, 
nommé Joses, qui se distinguait par son éloquence 
entre les prophètes, reçut des Apôtres le nom de 
Barnabas, qui signifie Fils de la prophétie. D'au- 
tres, enfin, avaient le pouvoir de parler quelques 
langues étrangères, et de faire des miracles, i Cor. 
XIV, 1-6, 22-25, 26-33. 

Les projphètes n'étaient point infaillibles, puis- 
que saint Paul les soumet au jugement des frère», 
I Thess, V, 2e, 21 . On voit ainsi que beaucoup de 
membres de l'Eglise travaillaient à son édification^ 
qu'il n'y avait point de caste sacerdotale , et que 
tous les disciples étaient frères, sous la conduite 
d'un seul chef, Jésus-Christ, Eph. ïv, i5, 16.^ 
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Nous ne voulons pas dire qu'il n'y eut point dé 
président , il faut dans toute association quelqu'un 
de responsable qui dirige pour entretenir l'ordre ; 
mais personne ne dominait. Les présidents por- 
taient le nom de Prêtres ou à'Eçêques, c'est-à-dire 
d'anciens ou d'inspecteurs, ou pasteurs, Act. xx, 
17, 18 ; XXI, 18 ; Tit. i, S-y ; i Tim. v ; i Pierre v, 
1,2. Nous ignorons si la présidence était exercée 
par le même homme, si elle était dévolue à l'âge 
ou à tour ; ce qu'il y a de sûr, c'est que le président 
n'avait aucun titre qui le distinguât des autres. Il 
veillait à la conservation de l'ordre et des mœurs, 
il dirigeait les délibérations, mais l'ensemble de 
l'Eglise s'occupait des intérêts communs ; ce fut 
en son nom que fut écrite la lettre qui régla les 
rapports des judéo et des ethnico-chrétiens ; et les 
Epîtres des Apôtres ne sont point adressées à quel- 
que chef en particulier, mais à tous les frères, i 
Cor. V, vu ; Jaq. 1,1, etc. Nous voyons encore par 
I Cor. XII et Rom. xii, que la présidence et l'en- 
seignement sont distingués avec soin, et qu'il n'est 
pas sûr que les docteurs aient présidé les premières 
assemblées des fidèles. Tous les membres avaient 
le droit de parler quand ils y étaient disposés, i 
Cor. XIV, 26. 

Lorsque les Eglises se furent multipliées et que 
les affaires communes eurent beaucoup augmenté, 
les Apôtres furent dans l'impossibilité de tout di- 
riger ; alors ils engagèrent les associations diverses 
à se gouverner elles-mêmes sous leur inspectioi> ; 
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puis elles choisirent des hommes éprouvés et gra- 
ves, I Tim. I, 3, qui formèrent des conseils d'an- 
ciens, et on les chargea plus spécialement de l'in- 
struction des frères ; enfin on les considéra comme 
devant rendre compte des âmes, Hébr. xill, 17. 
De cette époque date l'introduction des mots laïques 
et clercs, pour désigner les simples fidèles et ceux 
qui étaient chargés de fonctions ecclésiastiques. 

Après les anciens vinrent les diacres; leur in- 
stitution est racontée au chapitre vi des Actes, à 
l'occasion des plaintes que firent les hellénistes, qui 
se disaient mal partagés dans la distribution des 
aumônes ; peut-être les diacres avaient-ils été jus- 
que-là choisis presque exclusivement chez les Hé- 
breux, ce qui expliquerait pourquoi les noms de 
ceux qu'on élut alors sont tous grecs; cependant, 
la communion entière avait concouru à leur élec- 
tion, et il se peut que ces diacres eussent deux 
noms , comme cela se voit fréquemment dans 
l'histoire de ces temps, l'un araméen et l'autre 
grec. Quoi qu'il en soit, on choisit sept diacres, que 
l'on chargea plus spécialement de la distribution 
des aumônes ; leur office subit ensuite des modifi- 
cations, et on les mit sous l'influence des anciens, 
Act. XI, 3o ; i Cor. xii, 28. 

Lorsqu'il s'agissait de distribuer des aumônes 
aux femmes, afin de prévenir les soupçons et les 
calomnies, on élut des diaconesses; nous n'avons 
que très-peu de détails sur elles; saint Paul en 
parle, Rom. xvi, 1, à l'occasion de la diaconesse 
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de Cenchrée, et il n'est point sûr que ce qu'il dit, 
I Tim. V, 3-i6, soit applicable à des femmes re- 
vêtues dune charge particulière. La charge de 
diaconesse se rapporte vraisemblablement aux der- 
niers temps du siècle des Apôtres. 

On consacrait aux fonctions ecclésiastiques par 
l'imposition des mains et la prière, 2 Tim. i, 6. 
C'étaient les communautés qui choisissaient leurs 
prêtres et leurs diacres, 2 Cor. viii, 19, et lorsque 
Paul chargea ses disciples d'établir des prêtres et 
des diacres, il ne s'ensuit pas que les Eglises ne 
fussent pas consultées pour cette élection. 

Les directeurs de l'Eglise prêchaient la repen- 
tance, la rémission des péchés, Luc. xxiv, 4?» 1^ 
morale, Eph. iv, i3. Il y avait déjà des difiFéren- 
ces sur plusieurs points entre les disciples^ Act.xv, 
20 ; I Cor. viil, 8 ; mais tous reconnaissaient Jé- 
sus pour leur maître. L'Eglise se réunissait à Pâ- 
ques et à Pentecôte pour témoigner avec plus de 
solennité sa reconnaissance des bienfaits divins, et 
de loin à loin elle s'humiliait par un jeûne. 

Quant à la discipline, les chefs avaient des égards 
pour les faibles, ils voulaient qu'on évitât de les 
scandaliser, qu'on s'efforçât de les ramener, Rom. 
XVI, 21 ; ils réservaient pour les pécheurs ecamla- 
leux leur sévérité et leurs peines, i Cor. v ; xvi, 22. 
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Il était difficile que TEglise romaine n'exerçât 
pas une grande influence dans la chrétienté ; Rome 
avait été long^temps la capitale du monde ; sa situa- 
tion au milieu des peuples civilisés, sa population 
nombreuse , ses souvenirs , la magie de son nom ; 
l'éclat qui rejaillît sur son évêque aussitôt que l'ab- 
sence des empereurs en eut fait le premier person- 
nage de l'occident ; sa puissance personnelle lorsqu'il 
fut devenu prince temporel et seigneur de vastes 
domaines ; les grandes révolutions politiques qui 
amenèrent à ses pieds, et comme sous ses ordres, 
des peuples nouveaux; le génie de quelques hommes 
qui profitèrent de l'ignorance universelle pour se 
rehausser et pour aspirer à une influence que nul 
ne pouvait ou n'osait disputer : voilà tout autant 
de causes qui expliquent ce pouvoir si étonnant dans 
une Eglise , c'est-à-dire dans une association reli- 
gieuse, dont le premier but doit être de s'occuper 
d'objets spirituels, et de la part de pontifes qui, dans 
de magnifiques palais, se disaient les successeurs de 
celui qui n'avait pas eu un lieu pour reposer sa tête, 
et se ceignent encore d'une triple thiare , quand 
leur divin Chef n'avait eu pour couronne que des 
épines ensanglantées et pour trône qu'un échafaud. 

Voici le système de cette Eglise. Jésus a établi 
dans la société des fidèles des ministres qui reçoi- 
vent leur doctrine d'une Eglise fondée extraordi- 
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nairement et munie de secours célestes, Matth. 
XVI, i8 ; Jean XIV, i6 ; i Tim. m, i5. Cette Eglise 
est infaillible ; cette infaillibilité réside soit dans 
les papes, soit dans les conciles : « Les pasteurs di- 
sent après les Apôtres : Il a semblé bon au Saint- 
Esprit et à nous. Quand TEglise a parlé par leur 
bouche, ses enfants ne doivent pas examiner de 
nouveau les articles qui ont été résolus, mais rece- 
voir humblement ses décisions '. » Le concile de 
Trente a confirmé cette doctrine, et voici les pa- 
roles du catéchisme romain, ch. i : « Comme le but 
que Dieu s'est proposé pour le bonheur de Thomme 
est trop élevé pour être saisi paç la sagacité hu- 
maine, il était nécessaire que Thomme fût instruit 
de Dieu même. Mais cette science n'est autre chose 
que la foi, dont l'efificace est de croire ce que F au- 
torité de la très-sainte mère TEglise a prouvé être 
venu de Dieu. Les fidèles ne peuvent aucunement 
douter des choses dont Dieu est Tauteur, puisqu'il 
est la vérité même. » 

Les Apôtres ont reçu de Jésus le pouvoir de 
prêcher la parole et d'administrer les sacrements ; 
ils eflacent ainsi la tache originelle, ils attirent sur 
les coupables le pardon céleste et leur donnent au 
moment de la mort les gages d'un bonheur éternel. 
Les Apôtres ont transmis ces pouvoirs à leurs suc- 
cesseurs, qui les confient de nouveau à ceux qu'ils 
revêtent du ministère sacré; ainsi, l'Eglise de Rome 

* Bossuet, Ëxpositibn de la doctrine. 
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réclame pour son clergé le pouvoir dont Jésus avait 
doté ses Apôtres ; elle prétend succéder en ligne 
directe à l'Eglise primitive et pose en principe son 
absolue autorité. Elle s'appuie sur une milice nom- 
breuse qui fait circuler son esprit, parvenir et exé- 
cuter ses ordres ; elle fait agir ses diacres et ses 
prêtres; elle commande par ses évêques, et le pape, 
dont elle proclame la primauté, se présente comme 
héritier de la sagesse, de l'esprit et de la puissance 
de saint Pierre et des Apôtres. 

Les diacres sont inférieurs aux prêtres et aux 
évêques ; il aident aux autres officiants ', Act. vi, 
1-8; on- en voit l'institution , les qualités requises 
et les fonctions diverses*, i Tim. m, 8-14. 

Les prêtres ^ sont supérieurs aux diacres et infé- 
rieurs aux évêques ; ils ont le droit de dire la messe, 
ce que les diacres ne peuvent faire que s'ils sont 
munis d'un ordre exprès de leur évêque ; ils prê- 
chent, ils baptisent, ils célèbrent l'eucharistie, ils 
ont le droit de remettre les péchés et d'oindre les 
malades. 

Les éçêques* ont les mêmes fonctions que les 

^ Aeaxovetv, ministrare, aider, servir. 

' Les Pères affirment que les diacres lisent TEvangile (Jérôme), 
qu'ils baptisent (Tertullien), qu.*ih donnent aux prêtres Teau pour 
se purifier les mains (Cyrille de Jérusalem), qu'en l'absence du 
prêtre ils distribuent l'Eucharistie (Rufin), et qu'ils offrent le ca- 
lice (Gyprien). 

Ilpea^urepoi, aijiciens. 

^ ETTioxoTroc, inspecteurs. 
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Apôtres, renseignement, la prédication de TEvan* 
gile, Tordination des ministres de TEglise, Tadnu* 
nistration des sacrements, le soin de donner des 
ordres pour le salut des fidèles et de travailler à 
leur perfectionnement, Matth. x, 7, i5; Act. vm, 

17, 18; 1 Tim. IV, i4 ; V, ^2 ; 2 Tim. i, 6. 
h'éçêque de JRome^ le pape^ a la primauté sur 

tous ; il a dans sa personne la prééminence et les 
prérogatives qui furent attribuées à saint Pierre, 
siégeant à Rome, chef et premier pasteur de l'E- 
glise universelle, Matth. xvi, i6-i8, 19. Le pouvoir 
de lier et de délier, qui se retrouve Matth. xviii, 

18, appartient à tous les Apôtres, mais le don des 
clés est en propre à saint Pierre. Jésus, avant le re- 
niement de cet Apôtre, lui annonça qu'une fois re- 
levé^ il confirmerait ses frères, Luc xxu, 3i, 32. 
Saint Pierre est toujours nommé le premier entre 
ses collègues, Matth. x, 2; Marc i, 36; m, 16; 
Luc VI, i3, i4- Dans les occasions importantes, il 
prenait la parole et parlait au nom des autres , 
Matth. XIX, 27 ; Luc vin, 45 ; xviii, 28 ; Jean vc, 
€9, 70 ; Act. i, i5; 11, i4 ; m» 12; iv, 8; xv, 
7 . Les papes jouissent de ces prérogatives apostoli- 
ques. 

La tradition exalte la primauté de Pierre , les 
droits des évêques de Rome, la grandeur et Tanti- 
quité de TEgîise, Féclat du siège romain, chef vi- 
sible de la chrétienté. Les conciles confirment ces 
différentes thèses '. 

* Mœhkr^ Die einh. ind. Kirche nach d. Kirchenvat. d. 3 ers- 
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Une fois que TEglise de Rome a eu décrété qu'elle 
était infaillible, elle a déroulé les conséquences de 
son principe ; elle s'est considérée comme seule en 
possession de la vérité ; elle a prononcé que toutes 
les autres communions chrétiennes étaient exclues 
du salut, et qu'elles devaient rentrer dans son sein 
pour échapper à la condamnation et à la mort 
éternelle. 

Elle s'attribue encore des caractères dont elle se 
vante de pouvoir seule se glorifier. Elle se dit une 
sous le rapport de la doctrine, Eph. iv, 4» 6. Le 
catéchisme romain que nous venons de citer dit à 
ce sujet : « La première propriété dont le symbole 
des Pères fasse mention par rapport à l'Eglise, 
c'est qu'elle soit une, c'est que de l'orient à Toccî- 
dent brille une foi unique. Des hommes et des hé- 
rétiques l'ont bornée aux limites d'un royaume, 
ou à une certaine classe d'hommes, mais elle em- 
brasse par la charité tous les hommes, soit barba- 
res, soit Scythes, soit esclaves, soit libres, soit hom- 
mes, soit femmes. » 

Elle se dit sainte sous le rapport de la doctrine, 
puisque son fondateur est très-saint ; sous celui des 
membres, puisque le nombre des saints y est consi- 
dérable; sous celui des cérémonies et des sacre- 
ments qui conduisent à la sainteté. 

Elle se dit catholique^ puisque la même doc- 

ien Jahrh. Tub. 1825. «S/mM^ue du même auteur. Besanç. 1856. 
Marheinecke, System, d. GatholiciMiiui. 
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trine est enseignée et reçue partout et par tous. 

Enfin, TEglise romaine se dit apostolique^ puis- 
qu'il existe une série non interrompue de pasteurs 
légitimes depuis le premier siècle jusqu'à nos jours, 
Eph. II, 19, 20. 

Elle en appelle à la tradition et à des passages 
des Pères qui entendent dans le même sens un ou 
plusieurs de ces caractères*. 
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L'Eglise romaine n'a aucun pouvoir légal sur les 
autres Eglises chrétiennes , elle fait partie de la 
vaste association qui reconnaît Jésus pour son 
chef, et lorsqu'elle a voulu s'attribuer exclusivement 
le titre de catholique, qui signifie universel, comme 
si elle était elle seule toute l'Eglise chrétienne, 
elle a interverti le sens du mot et n'a pas été moins 
en contradiction avec la force du terme qu'elle 
choisissait qu'avec la vérité. L'Eglise de Rome fait 
partie du troupeau de Jésus-Christ, les fidèles peu- 
vent trouver dans son sein des directions pré- 
cieuses, et quoiqu'elle ait souvent failli sur des 

* Ignace, Clément d'Alexandrie, Gyprien, Jérôme, Origène, 
Lactance, Ambroise, Irénée, Cyrille, Athanase, Tertnllien, les 

conciles de Nicée et de Gonstantinople. ntçevo/iev etç fAcav ayiav 

xa^oAfXDv Stac anoçokoojv exxXio^eav. 
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points importants, il serait aussi téméraire et aussi 
anti-évanglique d'affirmer qu'il est impossible de 
se sauver sous son aile, qu'il est faux que hors 
d'elle il n'y ait pas de salut. Quand une autorité 
humaine, et par cela seul faillible, organise l'auto- 
rité, elle risque d'organiser l'erreur ; c'est ce qui 
estarrivéà l'Eglise de Rome. D'abord, l'infaillibilité 
qu'elle s'est attribuée, et qui est la clé de la voûte, 
croule d'elle-même ; les conciles qui ont été les dé- 
positaires de cette infaillibilité ont été souvent 
composés d'hommes factieux et passionnés; l'a- 
mour de la vérité est loin d'avoir percé toujours 
dans leurs délibérations et dans leurs votes ; selon 
qu'ils étaient sous l'influence des papes ou des em- 
pereurs , ils prenaient des résolutions non-seule- 
ment différentes , mais contradictoires'. Le livre 

^ Des conciles différents ont souvent décidé les mêmes questions 
en sens absolument contraire. En &12, le concile de Garthage con- 
damna Pelage; en 415, celui de Diospolis Tapprouva; et il fut 
condamné derechef en 451 à Ephèse. Le semi-pélagianisme fut 
attaqué par plusieurs synodes et soutenu par celui d'Arles en A.75. 
Le mot œesseniielsiVL Père, en parlant de Jésus-Christ, fut adopté 
par le concile de Nicée en 525 ; en 270, il avait été rejeté par ce- 
lui d'Antioche ; il le fut à Rimini peu d'années après les décisions 
de Nicée. En 54>7, le concile écuménique de Sardique se divisa sur 
ce sujet en deux partis qui s'anathématisèrent l'un et l'autre. Six 
cents évêques, réunis à Milan, à Rimini et à Séleucie, déclarèrent 
orthodoxe la doctrine que vingt-quatre ans auparavant trois cent 
dix-huit évêques avaient jugée hétérodoxe à Nicée. 

Les conciles de Sardaigne et d'Orange, au sixième siècle, rati- 
fièrent les opinions d'Augustin sur la prédestination ; et le concile 
de Quercy, au neuvième nècle, condamna Grodeschalque, qui s'ap- 
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des Actes nous raconte que les Apôtres se réunirent 
dans une circonstance solennelle et que TEglise se 
soumit à leurs arrêtés ; c'est vrai, mais qu'est-ce que 
cela prouve en faveur des conciles suivants ? les 
évêques et les pasteurs n'ont pas eu les secours ex- 
traordinaires des Apôtres. Quand notre Seigneur 
promit que là où deucû' ou trois seraient assem^ 
blés en son nom, il se trouverait au milieu deux , 
il fit cette promesse à l'universalité des fidèles et 
point exclusivement à une réunion d'ecclésiastiques 
ou d'évêques ' . Les conciles les plus nombreux n'ont 
pu, avec les éléments qui les composaient, devenir 
infaillibles ; il n'y a pas eu d'ailleurs de concile 
œcuménique proprement dit ; les quatre premiers 
qu'on a essayé d'élever au-dessus des autres sont 
bien loin d'avoir eu des députés de toutes les Egli- 
ses, et le fameux concile de Trente, qui fait auto- 

payait sur Tavis d'Augustin, de même q[ue le second concile d'O- 
range et celui de Trente. 

Les conciles d'Illiberis en Espagne, d'Ephèse et de Constanti* 
nople, s'opposèrent à l'introduction et au culte des images dans les 
temples ; le second concile de Nicée les ordonna sous menace d'à- 
nathème. 

On voit, d'après ces exemples, qu^il serait facile de multiplier 
quel peu de fonds on a le droit de faire sur les décrets des conciles 
et sur leur prétendue infaillibilité. 

^ Si les conciles sont en accord avec l'Evangile, ils tirent leur 
force de Jésus-Christ, ou ils n'en ont aucune. C'est l'opinion d'Au- 
gustin sur les décrets des conciles. « Je ne vous opposerai pas Ni- 
cée ; ne m'opposez pas Rimini; je ne dois pas être retenu par l'au- 
torité de l'im, vous par celle de l'autre. 11 s'agit de ce c[ue décide 
l'Ecriture, non de ce qui appartient à chacun de ces conciles. » 
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rite pour les ultramontaîns , n'a compté que cin- 
quante évêques. Au quatorzième siècle, on débat- 
tit cette question avec une grande vivacité, et la 
dissidence qui éclata entre les papes et les conciles 
fit voir clairement à tous les yeux non prévenus le 
ridicule de cette prétention. Les écrivains les plus 
distingués de l'Eglise de Rome n'ont pas été d'ac- 
cord sur ce point ; ils étaient quelquefois dans des 
positions particulières et au milieu de circon- 
stances qui influaient beaucoup sur leur manière 
de voir* AEneas Sylvius avait défendu avec chaleur 
l'autorité du concile de Bâle contre celle d'Eu- 
gène IV, puis, lorsqu'il eut été promu à la pa- 
pauté sous le nom de Pie II , il changea d'avis et 
crut se disculper en avouant qu'il avait erré comme 
un hérétique, lorsqu'il était AEneas Sylvius , mais 
en déclarant qu'il était infaillible comme chef de 
l'Eglise. Les réformateurs eux-mêmes, qui avaient 
été long-temps plongés dans une atmosphère ca- 
tholique, accordèrent un peu trop d'autorité aux 
conciles. Luther, dans ses contestations avec 
Léon X , en appelait à un concile général légale- 
ment assemblé, et s'engageait à en respecter et à en 
suivre les décisions'. Calvin appuyait Tinfaîllibi- 
lité de l'Eglise universelle. Le synode de Dor- 
drecht se mit aussi à faire des décrets sur des ai- 
ticles de foi, et dans cette sanglante caricature de 
l'Eglise romaine, il procéda avec non moins d'em- 



*• Moaheim, t. III, p. 8M. 
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portement et de rigueur que le plus fougueux con- 
cile du moyen âge. Mais aujourd'hui, qui pourrait 
affirmer sérieusement qu*une assemblée d'hommes 
est infaillible ? 

La hiérarchie de TEglise de Rome est encore Tun 
de ses moyens de succès et la grande cause de son 
pouvoir. Outre les diacres et les simples prêtres, elle 
a institué des évêques qu'elle a doués d'une grande 
influence et d'une puissance étendue ; les prêtres 
du diocèse sont soumis à leur autorité et doivent 
exécuter leurs ordres. Cette institution, telle qu'elle 
s'est développée dans l'Eglise de Rome, a rendu 
d'immenses services ; elle a centralisé la force et 
facilité l'autorité de l'Eglise, dont les évêques sont 
les grands officiers. Il n'en était pas ainsi dans l'ori- 
gine , il n'y avait aucune différence entre les pas- 
teurs et les ministres, les prêtres et les évêques , 
Tit. 1, 5, 7; Phil. 1,1; Act. XX, 17. Ce fut un 
changement important dans la constitution de l'E- 
glise chrétienne, que la supériorité de rang et en- 
suite de pouvoir attribuée à un seul sur les autres. 
Les prêtres choisirent dans les principales villes un 
homme d'entre leurs collègues, auquel ils don- 
nèrent le nom d'évêque, sans lui accorder de l'au- 
torité ; il présidait les assemblées, rapportait les af- 
faires, demandait les avis et exécutait ce qui avait 
été décrété à la majorité des voix. L'innovation 
commença Tan 142. Quand le nombre des chré- 
tiens était trop considérable pour se concentrer en 
un seul lieu, on choisissait plusieurs places pour le 
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culte public; c'étaient des fractions d'une même 
société ; on mettait à la tête de chacune d'elles des 
pasteurs qui administraient a\ec Tévêque, sous son 
inspection, et présidaient en son absence. Jérôme 
dit positivement dans son commentaire sur Tite : 
« Chez les anciens, les prêtres et les évêques étaient 
les mêmes , maïs peu à peu le soin de l'Eglise f^t 
déféré à un seul, afin d'arracher des racines de dis- 
corde. Comme donc les prêtres savent que par la 
coutume, ils sont assujétis à celui qui est au-des- 
sus d'eux, les évêques doivent savoir aussi que s'ils 
sont plus grands que les prêtres , c'est plus par la 
coutume que par la vérité de l'institution du Sei- 
gneur; » Les prêtres ordonnaient les évêques, et cet 
usage dura dans TEglise d'Alexandrie jusqu'au qua- 
trième siècle. Le peuple avait droit de choisir ses 
pasteurs et de repousser ceux qui n'étaient pas di- 
gnes de leurs saintes fonctions. Bientôt on appela 
les évêques des environs pour assister à l'ordina- 
tion d'un nouvel évêque ; c'était un acte volontaire 
de fraternité, il devint obligatoire ; au troisième 
siècle, l'évêque métropolitain faisait la cérémoçîe, 
ou tout au moins on ne la faisait pas sans son or- 
dre. Beaucoup plus tard, le second concile de Nicée 
voulut qu'un évêque ne fût choisi que par d'autres 
évêques. En Occident, le peuple conserva son droit 
jusqu'après le règne de Charlemagne et il ne le per- 
dit qu'en io5o, au concile d'Avignon. A la fin du 
quatrième siècle, les évêques, profitant de la dispo^ 
sition des esprits qui tendait à accroître leur in* 
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fluence, s'approprièrent des fonctions nouvelles; 
ils déterminèrent le temps des pénitences publiques* 
ils prononcèrent l'absolution et la confirmation de 
ceux qui avaient été baptisés. Lorsque les ecclésias- 
tiques se réunirent plus fréquemment en synodes, 
leur pouvoir s'augmenta et celui du peuple dimi- 
nua en proportion; en 281, on établit des arche- 
vêques ou des métropolitains, pour {)résider ces 
synodes ; puis des patriarches qui résidaient dans 
les cinq principaux sièges de Rome, de Constant!- 
nople, d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem ; 
ils furent autorisés à réunir des conciles et à déci- 
der des choses importantes. 

Constantin voulut donner au gouvernement ex- 
térieur de l'Eglise, les divisions et les branches du 
gouvernement civil ; il augmenta le pouvoir des 
chefs et changea ainsi la discipline de Tan- 
cienne Eglise ; les évêques déployèrent beaucoup 
de luxe, s'environnèrent des insignes du pouvoir , 
et ressemblèrent à des princes. On connaît la ré- 
ponse de Prétextât, que Ton pressait d'embrasser le 
christianisme , et qui dit : « Faites-moi évêque de 
Rome et je me ferai chrétien. » 

Dans le principe, les empereurs avaient pleine 
autorité sur les ecclésiastiques et donnaient leur 
approbation au choix de t évêque de Home, cela 
dura plusieurs, siècles ; mais, en 869, il fut interdit 
à l'empereur et aux princes de se mêler de l'élection 
des évêques, et enfin, en 1087, il fut décidé que 
l'empereur, le roi ou le prince qui voudrait donner 
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l'investiture d'une dignité ecclésiastique quelcon« 
que, serait excommunié. Dès lors, les ^0/9^5 secouè- 
rent tout joug, ils luttèrent pour s'arroger la puis- 
sance matérielle et spirituelle, et, après plusieurs 
siècles de débats, ils remportèrent une victoire 
complète. 

La primauté du pape est comme le faîte de l'é- 
difice de l'Eglise romaine, quoiqu'il n'y en ait pas 
trace dans les institutions de Jésus-Christ, dans 
l'Evangile et dans les usages de l'Eglise primitive. 
Les docteurs romains placent la principale force 
de l'unité ecclésiastique dans l'adhésion au siège de 
Rome et dans l'obéissance à son pouvoir ; l'Eglise 
est, selon eux, un corps tronqué si elle n'est pas 
soumise au pape, vicaire de Jésus-Christ, qui pré- 
side à sa place et qui exerce le pouvoir dont il dis- 
pose sur toutes les sociétés chrétiennes. Mais, pour 
être fondé à soutenir cette thèse, il faudrait avoir 
les moyens de prouver que Jésus-Christ a établi cet 
ordre dans son Eglise. Le sacerdoce juif, la sou- 
veraine juridiction du grand-pontife à Jérusalem, 
était en accord avec les circonstances dans les- 
quelles se trouvait le peuple ; il fallait isoler les . 
Juifs des idolâtres ; il fallait que le culte eût son ^ 
siège au centre du pays, et que les Juifs fussent 
soumis, sous le rapport religieux, à un chef char- 
gé de les conduire. Mais pour le christianisme, qui 
est destiné à s'étendre sur toute la surface de la 
terre, cet argument analogique n'a plus de force. 
On a senti l'importance de ces assertions et on au 



•^' i— • . ■- 



' ^ • 



* ^ 



858 JÉSUS CfiET DB rJiGtlSJS. 

tenlé de les étayer sur des preuves solides et res- 
pectées. On a cité, en faveur de cette autorité do 
pape, les promesses adressées à saint Pierre dont 
Tévêque de Rome est, dit-on, le successeur, Matth. 
XVI, 16-18, 19; Jean xx. Mais Jésus lui-même a 
donné l'explication de ce pouvoir de lier et de délier 
donné aux Apôtres, c'est celui de pardonner et de 
condamner, parce qu'ils étaient dirigés par la puis- 
sance divine. Jésus a promis à saint Pierre les clés 
du royaume des cieux, dont la doctrine évangêli- 
que ouvre l'entrée ; mais il n'y a rien pour Pierre 
qui n'ait appartenu en même temps à ses collègues ; 
tous devaient prêcher l'Evangile, tousavaient lepou- 
voir de condamner et de pardonner. Quand, après 
son reniement, Pierre fut rétabli dans l'apostolat, 
la permission qui lui fut accordée de paître les bre- 
bis de Christ, n'eut d'autre but que de le remettre 
au niveau de ses collègues, puisqu'il s'était rendu 
indigne de sa charge. Les théologiens de Rome af- 
firment qu'il reçut en propre ce qui fut donné en 
commun aux autres ; mais Cyprien et Augustin ont 
pensé d'une tout autre manière, ils ont cru que 
Jésus avait voulu recommander ainsi l'unité de l'E- 
glise. « Dans la personne d'un seul, dit Cyprien, le 
Seigneur a donné les clés à tous , afin de mon- 
trer l'unité de tous ; les autres ont été , comme 
Pierre, honorés et doués de puissance, mais il fal- 
lait commencer par l'unité, afin que l'unité de l'E- 
glise de Christ fût enseignée. » C'est l'avis d'Augus- 
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lin ' : « S'il n'y avait pas en Pierre un mystère de 
TEglise, le Seigneur ne lui aurait pas dit : Je te 
donnerai les clés ; si on l'a dit à Pierre, ce n'est pas 
l'Eglise qui a les clés; si c'est l'Eglise, c'est que 
Pierre la désignait alors. » Et ailleurs : « Lorsque 
la question fut adressée à tous , Pierre seul répon- 
dit : Tu es le Christ ! et on lui dit : Je te donnerai 
les clés du royaume du Ciel , comme s'il eût reçu 
seul le pouvoir de lier et de délier. Il répondît pour 
tous et il reçut la promesse avec tous , comme 
représentant l'unité dans, laquelle tous sont com- 
pris. » 

— Mais on insiste ; on n'a pas dît aux autres Apô- 
tres : Tu es Pierre, etc. Jésus n'a rien dit ici que 
les Apôtres n'appliquent ailleurs à tous les chrétiens, 
Eph. II, 20, 22. Christ est la pierre angulaire ; tous 
les disciples font partie de l'édifice et entrent dans sa 
construction. Saint Pierre lui-même, i'^* Ep. il, 5; 
nous ordonne d'être des pierres vices et d'entrer 
dans la structure de T édifice pour être une mai- 
son spirituelle . Cependant, cet Apôtre a le pas sur ses 
collègues, il est presque toujours nomméle premier, 
il est distingué entre tous ! — C'est vrai, on peut 
le placer à la tête de ses collègues, mais il n'a pas 
été le chef du collège apostolique, il n'a point eu 
la primauté. Au chapitre quinzième des Actes, v. 7, 
il n'est point le maître, il ne préside pas l'assem- 
blée des Apôtres; ce n'est pas son avis qui prévaut ^ 



^ Homel. in Jean, 5Q. 
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il cède à celui d'un autre, i'^ Ep. v, i ; il n'écrit pas 
aux pasteurs comme à ses inférieurs, mais comme 
à ses égaux. Accusé à tort, Act. xi, 3, 4t il se défend 
en exposant sa conduite, Act. xi, 8, i4; il reçoit 
Tordre de se rendre â Samarie, et il y va, Gai. i, i8; 
II, 8. Paul se déclare Tégal de tous les Apôtres ; il 
a dû reprendre Pierre, et Pierre s'est soumis* 

Ainsi, cette primauté si vantée est inconciliable 
avec les faits. Mais, quand elle aurait eu lieu, qu'est- 
ce que cela prouverait pour le pape? Rien« Christ 
est le seul chef de FEglise, TEvangile l'enseigne 
clairement, Eph. iv, i5, i6. — Le pape, dit-on, 
tient la place de saint Pierre, et, comme son vicaire, 
il a le même pouvoir et remplit les mêmes fonctions 
dans l'Eglise. — Mais Jésus-Christ n'a jamais établi 
un vicaire à sa place; lorsque Paul fait Ténuméra* 
tion des charges instituées par son Maître, il ne dit 
rien de ce vicaire, de ce lieutenant, de cette image 
de Christ sur la terre. Jésus dit le contraire à ses 
Apôtres : f^ous n'açez quun Maîtrequiest Christ^ 
et pour tfous f vous êtes tous frères. 

Au chapitre x de saint Marc, lorsque Jaques et 
Jean aspirent à être les premiers, l'un à sa droite et 
l'autre à sa gauche, que fait Jésus? Il appelle lea 
Apôtres, et il leur dit : p^ous saçez que ceux que 
Von regarde comme les princes des peuples les 
maîtrisent^ et que les grands leur commandent açec 
empire; il n'en doit pas être de même parmi vous ; 
mais si quelqu'un veut devenir le plus grande quil 
soit le serçiteur des autres , et quiconque voudra 
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être le premier entre vous , ^u'i7 soit F esclave de 
tous! Est-ce clair? est-ce positif? Lorsque saint 
Paul dit aux Ephésiens : H y a un corps, un es- 
prit, une espérance à laquelle vous êtes appelés, 
un Dieu, une foi, un baptême, n'était-ce pas le 
cas de dire ou jamais , un pape ^ un seul pontife , 
afin de conserver Funité de l'Eglise? Pourquoi ne 
le dit-il pas? Si cette charge eût été instituée, Té- 
numéralion de TApôtre serait incomplète et son 
silence bien étrange, puisque cette omission aurait 
porté sur la fonction la plus importante à laquelle 
toutes les autres auraient dû être subordonnées* 

Ensuite, pourquoi attribue- t-on à Rome la pré- 
séance, et pourquoi en fait-on la capitale de l'Eglise 
chrétienne, quand il n*en est pas parlé dans TEvau* 
gile?— Pierre a vécu à Rome, il y est mort! — 
Mais Jésus est mort à Jérusalem, et cette ville n'a 
pas tenu le premier rang ! — C'est Jésus-Christ, 
dit-on, qui a conféré à saint Pierre l'honneur de la 
primauté ; Pierre a siégé à Rome , c'est là qu'il a 
placé le siège de sa puissance ! L'Eglise qu'il a pré- 
sidée mérite ce privilège ; il siégea d'abord à An- 
tioche , cette ville fut alors la première ; depuis , 
elle a cédé le pas à Rome. — Mais où sont racontés 
tous ces événements? ceux qui les racontent l'i- 
gnorent eux-mêmes. Saint Paul dit, Rom. xv, 20, 
qu'il n'a pas travaillé sur les pas d'un autre, et qu'il 
n'achève pas ce qu'un autre a commencé ; on ne 
voit nulle part que Paul eût été précédé par un 
autre Apôtre en Italie ; il est vrai que Gaïus nous 
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raconte qu'à la fin du second siècle on montrait à 
Rome les tombeaux de Paul et de Pierre. * — Mais 
Gaïus était évêque de Rome , et il se peut qu*il ait 
voulu relever ainsi Téclat de sa métropole. — 
Gaïus n'est pas le seul, dit-on, qui témoigne de ce 
fait ; Denys, évêque deCorinthe, affirmait la même 
chose cinquante ans auparavant ; et Origène place 
à Rome le martyre des deux Apôtres. — Certes , 
voilà des assertions qui méritent d'être pesées et 
qui font comprendre la tradition sur ce point. Ce- 
pendant, l'histoire ne prouve pas Fépiscopat de 
saint Pierre dans l'ancienne capitale du monde. 
Depuis la mort du Christ jusqu'à la fin du règne de 
Néron, époque à laquelle on prétend que Pierre fut 
crucifié, il s'écoula un intervalle de trente-sept ans. 
Si vous en retranchez les vingt années ^pendant 
lesquelles Pierre résida à Jérusalem , il en reste 
dix-sept qu'il faudrait répartir entre le double 
épiscopat d'Antioche et de Rome t s'il est resté 
long-temps à Antioche, son séjour à Rome a été 
plus court. Or , quand saint Paul écrivit aux 
Romains, Pierre n'était pas au milieu d'eux , car 
l'Apôtre n'en dit rien ; ce qui ne peut se concilier 
avec la thèse que Pierre eût été le chef de cette 
Eglise ; dans sa lettre aux Romains , saint Paul 
envoie des salutations à toutes les personnes de sa 
connaissance, saint Pierre n'est pas nommé ; quatre 
ans plus tard , il y est conduit chargé de chaînes ; 
l'Apôtre cite les noms de ceux qui l'ont soutenu 
dans ses combats et dans ses traverses , et il n'y est 
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pas fait mention de saint Pierre. Paul écrit de cette 
ville à plusieurs Eglises, et pas un mot, pas la 
moindre allusion sur la présence de celui qui aurait 
été évêque. Dans sa lettre aux Philippiens , ii , 20 , 
dans la deuxième àTimothée, iv, 16, il se plaint 
d'avoir été abandonné lors de sa première accu- 
sation, et de n'avoir point eu de défenseur. Que 
faisait alors saint Pierre? où était-il? Certainement 
il n'était pas à Rome , car, avec son zèle et son 
caractère impétueux et plein de générosité, il au- 
rait soutenu son collègue accusé et en péril. A 
quelle époque précise , combien de temps y a-t-il 
résidé? On l'ignore. La tradition rapporte qu'il a 
siégé là, plusieurs écrivains le répètent ; nous l'a- 
vons dit. Mais les preuves manquent, et la même 
incertitude règne sur le prétendu successeur de 
saint Pierre; les uns nomment Lin, les autres 
Clément; et dans les détails que l'on donne et les 
faits que l'on <^te , comme par exemple le différent 
entre Pierre et Simon le magicien, on voit claire- 
ment que des fables se sont glissées dans ces anciens 
récits. Ainsi , l'Eglise romaine doit chercher les 
preuves de sa primauté toute autre part que dans 
l'Evangile et dans l'histoire , où il n'y en a pas la 
moindre trace. 

Mais, au moins, la tradition lui est favorable , 
c'est vrai. Cependant, je fais observer que, dès les 
premiers âges de l'Eglise chrétienne, il s'éleva sur 
les faits les plus simples, transmis par la tradition, 
des contestations qui ne purent pas être terminées, 
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à cause des documents contraires que l'on appor- 
tait en preuve. De très-bonne heure les traditions 
qui décrivent les cérémonies de TEglise furent 
falsifiées; les Pères et TertuUien, entre autres *, 
reconnurent « qu'on ne devait recevoir d'autres 
traditions que celles qui étaient parvenues sous le 
nom des Apôtres, munies de leur autorité et en 
plein accord avec les Ecritures. Et ces traditions-* 
là n'existent pas. 

En réfutant pied à pied le système par lequel 
Rome essaie de défendre la légitimité de sa puis- 
sance, je ne songe pas à méconnaître les services 
que TËglise romaine a rendus, en conservant pen- 
dant dix siècles la charte et les titres du chrétien, 
et en préservant dans son arche le christianisme du 
déluge des barbares ; mais quand, à la faveur de 
l'ignorance qui planait sur notre Europe, elle eut 
étouffé la liberté de croyance et propagé dans tout 
pays son despotisme spirituel ; quand elle eut exigé 
une obéissance passive à ses interprétations et à 
ses décrets; quand on vit que les prêtres défen- 
daient la religion avec les abus qu'ils y avaient in- 
troduits, comme un homme défend ses propriétés 
et sa fortune, et qu'ils considéraient toute amélio- 
ration comme une faillite dont ils avaient à souf- 
frir, les réformateurs durent se soulever contre 
cette longue oppression et réclamer les droits sa- 
crés dont Jésus avait voulu doter l'homme, et dont 

• 

* De Presc. ch. SS. 
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on était parvenu à le dépouiller, L'Evangile n'était 
plus une loi de liberté, le pape et ses innombra- 
bles satellites avaient ramené l'esclavage de la 
pensée et de la foi. C'est alors qu'avec de faibles 
moyens Zwingle et Luther attaquèrent le colosse 
qui abusait de sa vigeur, et si leur attaque n'avait 
pas été l'expression d'un besoin universellement 
senti, ils auraient échoué et seraient allés expier 
dans les cachots ou sur des bûchers ce qu'on eût 
appelé leur audace téméraire et criminelle. 

INféanmoins, il ne faut pas se le dissimuler, au sein 
de la société chrétienne, comme dans toute asso- 
ciation d'hommes , il y aura toujours dès retar- 
dataires , au milieu même d'un mouvement pro* 
gressif ; il y aura toujours des catholiques chez les 
protestants, comme des protestants chez les catho- 
liques, c'est-à-dire des gens qui, indépendamment 
des lieux de leur naissance, de leur éducation et du 
culte de leurs aïeux, éprouveront le besoin de 
croire en aveugles, tandis que d'autres voudront, 
avant que d'accorder leur confiance, examiner, 
scruter, peser, voir de leurs yeux et décider par, 
eux-mêmes. Il est plus que vraisemblable que cette 
dernière catégorie l'emportera enfin ; plus on 
apprend, plus on réfléchit, plus on avance, plus 
on sent la nécessité de savoir nettement ce que 
l'on croit et de consulter sa raison. Les papes eux- 
mêmes ont subi sur leur trône cette influence 
inévitable ; au lieu des menaces du moyen âge 
qu'ils lançaient avec empire, au lieu des feux 
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de l'inquisition et des foudres du Vatican qui 
s'allumaient à un signe de leur part, les papes 
se lamentent et laissent échapper de leur cœur 
leurs doléances et leurs plaintes quand ils voient 
s'accomplir le progrès auquel on ne peut plus 
échapper. Les docteurs, au lieu de citer les Pères 
de l'Eglise, les conciles, et de faire rouler les mots 
jadis redoutables de l'autorité, empruntent les ar- 
mes des protestants pour leur répondre, et descen- 
dent eux-mêmes d'ans l'arène de l'examen pour 
combattre l'examen ; ils demandent des secours à 
leur raison pour s'opposer à la raison que les pro- 
testants invoquent de concert avec l'Evangile : ils 
ont dû se résoudre à changer d'armes et de champ 
de bataille, ils sont entrés, bon gré malgré, dans la 
voie du protestantisme. Espérons qu'en faisant des 
pas dans cette grande route, ils finiront parnous 
atteindre, et qu'il viendra un jour où nousserrerons 
nos mains amies en arborant de concert la bannière 
de l'Evangile, comme serviteurs de Jésus-Christ. 



SYSTEME DE l'eGLISE PROTESTANTE'. 



Les détails que j'ai rapportés d'après les faits sur 
TEglise primitive , prouvent assez clairement que 
l'Eglise protestante s'est rapprochée de la constî- 

* Bretschneider, Heinrich und Antonio. Gotha 4828. MuUer, 
Unpartheisch.Belcuchtungdes Hauptcharacters und Grundfehiers 
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tution instituée par les Apôtres, bien plus que le 
gouvernement monarchique des Romains. 

Les uns et les autres partent de principes diffé- 
rents ; l'Eglise de Rome veut que les individus dis- 
paraissent dans la foule , qu'ils abandonnent leur 
foi et leur manière de penser pour se courber sous 
l'autorité, pour adopter les décisions de l'Eglise , 
en vue de je ne sais quelle chimère d'unité qu'il est 
impossible d'atteindre. L'Eglise protestante, au 
contraire, respecte les droits des individus, les ap- 
pelle à en user, et reconnaît à tous le pouvoir d'en- 
tendre l'Evangile et ses dogmes selon leur raison 
et leur conscience. 

Quand elle dit que l'Eglise est une^ elle entend 
qu'il y a des liens communs de religion, de foi, d'es- 
pérance et de charité qui unissent la société chré- 
tienne; cette unité est morale, c'est celle que Jésus 
demandait pour ses Apôtres, Jean xvii ,22. C'est 
d'après le même principe que Paul prémunissait 
les Galates contre les efforts destinés à rompre la 
paix et à aigrir les cœurs, Gai. m, 28 ; il y a^ di- 
sait-il, Eph. rv. 5, 6, i/n seul corps, un esprit; le 
christianisme vous enjoint d'espérer des biens com- 
muns ; il y a un seul Seigneur, Jésus votre maître ; 
un seul baptême , le même rite vous consacre à 

desrôm. Katholicismus. Meissen 1831. Réfutation de la symboliq. 
de Mœhler, par Baur, sous le titre : Der Gegensatz d. Katholicis- 
mus und Protestai! tismus, etc. Tub. ISSA.. De Hoscovany, de pri- 
matuRom. pontif. Aug. Suev. 1854. WeiUér, Der Geist des altes- 
ten Katholicismus, etc. Sulzbach 1825. 
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Dieu et vous introduit dans FEglise ; un seul 
qui est le Père de tous , le Père de tous les hommes 
et de notre Seigneur Jésus-Christ. Voilà l'unité que 
les Apôtres recommandent , unité de paix et de 
concorde, bien différente de celle que les docteurs 
ont transformée en unité de doctrine dans une 
même communion, £ph. iv, 3. 

Quand TEglise protestante dit que TEglise chré- 
tienne est sainte^ elle entend qu'elle est consacrée 
à Dieu et qu'elle doit s'attacher à la sainteté pour 
se rendre digne de son origine et pour mériter de 
faire partie de l'Eglise du Ciel. Il est sûr que l'E- 
glise visible, composée de pécheurs, ne sera jamais 
sans tache et qu'elle comptera toujours des hommes 
faibles dans son sein ; Matth. xxiv, 4 * Le royaume 
des Cieux est semblable à un champ où ton sème 
de bon grain, t ennemi vient et m/le T ivraie én 
froment; ce n'est que dans la 'vie à venir que là 
séparation aura lieu, du moins pour un temps. 

Par Y^^ise apostolique ^ les protestants désî- 
gnent celle qui, fondée par les Apôtres, en suivait 
les enseignements, et les diverses branches de l'E- 
glise chrétienne qui s'y conforment aujourd'hui. 
L'Eglise romaine se réserve exclusivement cet 
honneur, quoiqu'il ne soit pas difficile de montrer, 
les récits de l'histoire à la main, combien elle s'est 
écartée des usages et des préceptes des Apôtres. 
Nous accordons ce beau titre à ceux qui peuvent 
s'appliquer les caractères que saint Paul décrit , 
Eph, II, 20. 
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Le ministère sacré est le principal lien au moyen 
duquel les fidèles forment un seul corps ; les Apô* 
très avaient parlé de charges qu'il avait fallu insti* 
tuer à temps et selon les besoins ; les pasteurs et 
les docteurs s'acquittaient seuls des fonctions ordi-^ 
naires. Le doctorat n'exige point que celui qui 
en est revêtu ait un caractère et des fonctions 
ecclésiastiques ; mais les pasteurs sont consacrés 
au service du Christ par Timposition des mains 
et la prière ; ils sont appelés à prêcher TEvan- 
gile, à administrer les sacrements^ à expliquer 
les Saintes Ecritures pour l'instruction et l'édifica- 
tion des fidèles. 

Les pasteurs protestants ne forment pas une 
caste à part , privilégiée et forte d'un pouvoir spé- 
cial. Ce sont des pères de famille qui ont consacré 
les plus belles années de leur vie à acquérir par le 
travail les connaissances nécessaires pour remplir 
les obligations multipliées de leur emploi ; ils ne 
disposent que de la voie de persuasion , et ils n'ont 
à opposer à une résistance obstinée de leurs pa- 
roissiens que l'instruction et un zèle persévérant 
nourri par la charité ; si Ton refuse de les écouter, 
ils n'ont pas recours à la contrainte ; ils attendent 
et s'efforcent de faire naître les circonstances fa- 
vorables à leur action douce et fraternelle ; l'Evan- 
gile trace la conduite qu'ils ont à tenir dans les ef- 
forts du berger qui court après la brebis égarée, la 
découvre, la charge sur ses épaules et la ramène à 
la bergerie, Luc xv, 4i 6. Ces devoirs, bien com- 
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pris et mis en pratique , donnent aux pasteurs la 
force morale, la seule dont ils aient à disposer, et 
leur permettent de remplir, dans le sein deTEglise 
et au milieu de leurs frères, la magistrature la mieux 
accueillie et la plus honorable qu'il y ait sur la 
terre. 

Ce n'est pas au quinzième siècle qu'il faut cher- 
cher l'origine du protestantisme ; il est l'expression 
de l'une des plus heureuses tendances de l'esprit 
humain, le besoin d'examen ; il favorise le progrès, 
il facilite le déploiement de la libre énergie de 
l'homme, et cela seul suffit à expliquer le nombre 
et la qualité de ses adversaires , de tous ceux qui 
ont intérêt à maintenir des principes et des abus 
profitables sous d'autres rapports. Il y a toujours eu 
des protestants dans l'Eglise, c'est-à-dire des 
hommes frappés d'erreurs qu'ils jugeaient ne de- 
voir pas être tolérées et qui se détachaient du grand 
nombre; comme les ariens, Claude au neuvième 
siècle, l'Eglise d'Orient, Béranger, les Vaudois, et 
enfin l'honorable cortège des réformateurs, depuis 
Jean Hus à Wicleff, à Luther et à Calvin. Il y a 
donc combat et contradiction entre les principes 
des deux Eglises. Le protestantisme se fonde sur la 
liberté d'examen et de conscience ; il l'appelle et il 
l'encourage de tous ses moyens ; l'Eglise de Rome 
la craint, la repousse et use de sa force pour l'étouf- 
fer sous le poids d'une autorité immuable. Il est im- 
possible que des principes aussi opposés ne produi- 
sent pas des conséquences très -différentes. Nous 
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ne redoutons pas la comparaison , et en rappro- 
chant sous ce point de vue la Prusse et l'Angle- 
terre de ritalie et de l'Espagne, nous pensons dé- 
montrer par des faits la supériorité de notre sys- 
tème. Cette liberté d examen ne profite pas aux 
masses , dit-on, le peuple accepte une foi toute 
préparée, et ij croit ce que ses docteurs lui ensei- 
gnent. C'est l'autorité sous une forme plus douce, 
sil'on veut, mais c'est toujours l'autorité. — Certes, 
on ne peut nier que les enseignements des maîtres 
n'aient de l'influence sur les disciples ; mais quand 
on ne rejette pas les lumières et que l'instruction 
passe dans les masses par le bienfait des écoles, 
c'est une erreur de croire qu'il n'y ait ni réflexion, 
ni bon sens, là où les leçons primaires ont accoutu- 
mé peu à peu les enfants à réfléchir ; c'est une er- 
reur de croire que les hommes acceptent tout ce 
qu'on leur dit , sans examen; et d'ailleurs, si les 
docteurs sont éclairés, s'ils sont fidèles au principe 
de la communion qu'ils représentent, leurs in- 
structions seront claires, méthodiques, analysées, 
mises à la portée de leurs élèves ; et alors, ces 
élèves mettront moins d'importance à ce qui dé- 
passe décidément leur intelligence ; ils laisseront en 
suspens ce qui leur semblera douteux, et en re- 
vanche, ils s'attacheront avec conscience et fermeté 
aux vérités vivantes et applicables qu'ils auront 
pleinement comprises. Interrogez les catéchumènes 
de tel village de Savoie et de tel village de Suisse 
que je pourrais nommer, et vous verrez la diffé- 
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rence. U est vrai que Ton compte au nombre des ré- 
formés, des chrétiens qui , après avoir usé de leur 
libre arbitre pour rejeter plusieurs croyances de 
TËglise de Rome, prétendent imposer à tous celles 
qu'ils ont conservées, et refusent le beau titre d'en- 
fants de Dieu et de disciples de Jésus-Christ à ceux 
qui, après un consciencieux examen , pensent au- 
trement qu'eux sur ces matières. En deux mots, ils 
substituent leur autorité et leurs décisions aux dé- 
cisions et à l'autorité des papes et des conciles ; ce 
sont tout simplement des catholiques modernes ; 
l'Eglise de Rome les réclame , ils en suivent les 
principes et en adoptent la manière d'agir. — -< 
Mais la liberté d'examen produit des variations 
infinies, la confusion et l'anarchie ! — - Ne nous ef- 
frayons pas trop de ces grands mots dont on fait 
depuis long-temps un épouvantai! ; il faut accepter le 
principe de l'examen avec toutes ses conséquences ; 
il entraînera beaucoup moins de divergences qu'on 
ne le croit communément, et il finira par obtenir 
pour cortège la paix et les lumières.^ Il faut s'élever 
à la hauteur de l'esprit humain ; il ne faut pas vou- 
loir l'autorité aveugle et absolue en religion quand 
on réclame la liberté en tout et partout; il ne faut 
pas ressusciter et nourrir les castes quand on a eu 
le temps d'en déplorer et d'en payer largement les 
abus ; il faut le progrès et non le recul, l'avenir et 
non le passé , le développement de l'intelligence et 
non son incarcération dans les langes des symboles ; 
il faut que la religion se concentre dans son do- 
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maine, que ses ministres circonscrivent leur action 
dans les limites saintes de la piété et de la foi ; ils 
doivent se garder d'emprunter la force et les ri- 
gueurs de l'autorité civile et d'entrer en quelque 
partage de son pouvoir. Les masses n'en voudraient 
plus ; la religion ne peut tenir la place honorable 
qui lui est due, elle ne peut influer sur les esprits, 
et sur les cœurs que si elle se montre large, tolé- 
rante, dégagée de tout esprit ambitieux, de toute 
velléité de puissance. Si elle règne, comme tous les 
hommes doivent le souhaiter, ce doit être par la 
persuasion, à force de véritéy de bon sens , de dou- 
ceur et d'amour. 



DU GOUVERNEMENT DE l'eGLISE PBOTESTANTE. 



Nous avons vu qu'une association quelconque 
avait besoin de guides responsables et de direc- 
teurs assidus ; il fallait donc un gouvernement à 
l'Eglise. Les protestants en ont eu de très-diffé- 
rents les uns des autres ' ; le régime épiscopal^ sous 
la haute surveillance du souverain, comme en 
Angleterre ; le régime aristocratique des inspec- 
tions, où les mêmes personnes gouvernent plu- 

^ Fénéion, du ministère des pasteurs. Paris 1688. Groitus, de 
jure summarum potestatum circa sacra. Ernest Nasille, du sacer- 
doce dans l'Eglise chrétienne. Gen. J859. Wiese, Manuel du droit 
ecclésiast. (en aliem.). Leips. 1802. 
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sieurs congrégations, comme dans quelques parties 
de r Allemagne et de F Alsace ; le régime presbyté- 
rien, synodal ou démocratique, comme les classes 
du canton de Vaud; les consistoires réformés de la 
France, où le pasteur qui est en charge depuis le 
temps le plus long préside la réunion des anciens ; 
les compagnies de Neuehâtel et de Genève ; enfin, 
les Eglises indépendantes, qui ne relèvent que d'el- 
les-mêmes, et qui n'ont d'autre lien avec l'autorité 
civile que celui de la police. 

Le gouvernement épiscopaLtient du sacerdoce ; 
l'évêque a une autorité personnelle, il nomme des 
pasteurs et il inspecte leurs travaux; sous cette 
forme, le clergé est un corps distinct dans l'Etat, 
il a des privilèges et des droits politiques qu'il tient 
à conserver ; puissant, il peut être conduit à con- 
sidérer ses intérêts avant ceux du christianisme , 
et il s'écarte évidemment à cet égard de l'institu- 
tion primitive et des faits légués par l'histoire sur 
les Apôtres et les premiers pasteurs chrétiens. Dans 
quelques endroits, il a conservé toutes les richesses 
des prélats catholiques, et Ton voit des évêques 
possesseurs de revenus immenses, et tout-à-fait en 
désaccord avec la position de successeurs des Apô- 
tres, tandis que de simples pasteurs, très-honora- 
bles aussi et très-occupés, ont à peine de quoi vi- 
vre. Ainsi, le clergé anglican, tout détaché qu'il 
est de l'Eglise de Rome, tout lié qu'il est à la so- 
ciété par le mariage de ses pasteurs, est loin d'é- 
chapper ^ l'esprit et aux abus qui tiennent à son 
organisation même. 
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C'est donc une amélioration dans TEgUse que la 
suppression de Tépiseopat dans la plupart des p^ys 
protestants. 

En Prusse, on a songé quelques moments à ré« 
f ablir cette charge, mais les tentatives n'ont pas 
rencontré une approbation encourageante, et l'on 
paraît y avoir renoncé. 

Le système aristocratique des luthériens a beau? 
coup d'avantages. Les empiétements du clergé ne 
sont pas à craindre ; le chef de la communauté est 
un laïque, et l'expérience a prouvé la suffisance de 
ce con Ire-poids ; les membres du directoire sur- 
veillent les ecclésiastiques, et ce gouvernement a 
de la force et de l'activité ; les diverses Eglises for- 
ment un tout uni par un même code et dirigé vers 
un même but. La distinction entre l'autorité civile 
et ecclésiastique est nettement tranchée ; l'Etat 
confirme le choix des pasteurs, surveille l'adminis- 
tration des fonds, ou peut en fournir dans le cas où 
d'anciennes dotations ne suffisent plus aux dépen^ 
ses. Tout le. reste est sous la main du directoire 
supérieur; le chef laïque fait observer les règle- 
ments, et l'on court peu le danger de voir les pas- 
teurs s'anonchalir, ou s'accorder une indulgence 
réciproque, comme cela peut arriver lorsque rin>- 
spection ne relève que d'égaux et de collègues, qui 
risquent à la fin.de tolérer leurs imperfections mu^ 
tuelles. 

Le gouvernement synodal dans lequel les ecclér 
plastiques d'un pays se réunissent à des époques dé^ 
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terfninéea dans des assemblées dirigées par des 
doyens, des modérateurs, des présidents à temp» 
ou à vie, a l'avantage de se prêter mieux aux pro* 
grès ; la vigilance dn pasteur est soutenue par la 
pensée de réunions prochaines, dans lesquelles il 
devra rendre compte lui-même de sa gestion, ou 
répondre à des questions ou à des plaintes ; chacun 
jouit de la liberté, et n'est pas assujetti à une in- 
spection défiante ou trop minutieuse ; on conçoit 
qu'il peut y avoir dans ce régime une autorité suf- 
fisante ; chacun est jugé par ses pairs ; chacun 
inspecte, et à son tour est inspecté ; il y a de l'é- 
mulation entre des hommes chargés de fonctions 
pareilles, dont les efforts et les talents, rapprochés 
les uns des autres, sont appréciés par l'opinion pu- 
blique. Si les synodes comptent beaucoup de 
membres, il y circule un esprit de vie ; les nou- 
veaux éléments qui s^y introduisent par le travail 
incessant du temps et de la mort, entretiennent 
l'activité et préviennent trop ou trop peu de fixité 
dans les plans, dans les points de vue et les idées. 
Quand il y a salaire de la part du gouvernement 
civil, les ecclésiastiques doivent être confirmés et 
révoqués par lui ; mais pour tout le reste ils doi- 
vent être assimilés aux autres citoyens. 

La France réformée présente, sous le point de 
vue de son gouvernement ecclésiatique, 0h specta- 
cle singulier; les synodes étaient l'unique lien entre 
les Eglises qui la composent , et ces synodes ont été 
supprimés ; en sorte que les di£Eiéreiits consistoires 
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sont indépendants les uns des autres, et que, malgré 
les inconvénients qui ressortent de tous côtés de 
cet état de choses, on ne sait comment renouer ces 
fils rompus ; s'il est des pasteurs qui désirent un 
changement qui leur semble nécessaire, il en est . 
qui ne craignent pas cette indépendance et ce dé- 
faut d'inspection ; il en est encore qui ne veulent 
pas faire revivre les synodes, parce qu'ils lient dans 
leur esprit ces réunions et Tautorité inspectrice à 
leurs convictions dogmatiques, et qu'ils ne consen- 
tiraient à les voir renaître que sous la condition 
d'exhumer les confessions de foi. 

Il y a enfin des Eglises indépendantes dans plu- 
sieurs lieux de l'Amérique septentrionale et de 
l'Europe. Chacune de ces Eglises fait un petit tout, 
choisit ses pasteurs, se soutient par les contribu- 
tions de ses membres et se gouverne par ses lois. 
Ces Eglises jouissent d'une liberté illimitée ; il n'y 
a point de gêne pour la prédication et pour l'in-^ 
structîon ; ce mode s'approprie merveilleusement 
aux progrès; de plus, comme ces Eglises n'ont rien 
à démêler avec le gouvernement civil, si ce n'est 
sous le rapport de la police, cette liberté enlève 
bien des entraves, simplifie la marche et permet 
les améliorations. Mais, dans cette organisation, 
comme dans tout ce qui relève de l'homme, les 
abus et les dangers sont voisins du bien et des 
avantages. Supposez ce régime universellement 
admis, combien de gens indifférents qui ne se rat- 
tacheraient à aucune association, qui n'appartien* 
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draient à aucune Eglise, et combien qui, absorbés 
par des travaux manuels, vivraient sans religion 
dans le monde! Les pasteurs élus, payés et congé- 
diés par leurs paroissiens, seraient exposés à des 
crève-cœurs et à des injustices. Ils pourraient être 
inquiétés et remerciés pour avoir fait leur devoir ; 
pour avoir repris un homme influent et riche, qui 
se vengerait en indisposant la communauté contre 
son guide spirituel. Enfin, ces sociétés indépendan- 
tes courent des dangers lorsque des hommes indif- 
férents ou fanatiques sont mis à leur tête. Ce mode 
manque de sécurité et de contre-poids dans des 
circonstances délicates. 

Les Eglises nationales dans lesquelles règne une 
sage liberté sont peut-être la plus heureuse des 
combinaisons; lorsqu'elles sont riches d'anciens 
souvenirs et des bienfaits de la réforme, elles réu- 
nissent tous les moyens propres à attacher l'homme 
au christianisme ; elles joignent aux liens communs 
de la patrie les liens plus puissants encore de la re- 
ligion, et semblent ainsi réaliser l'idéal d'une Eglise 
chrétienne. Mais il est à ces avantages incontesta- 
bles un contre-poids accablant, c'est qu'elles ont 
toujours à redouter l'influence de l'autorité civile, 
qu'elle les protège ou qu'elle leur soit adverse. 
Dans le premier cas, une tutelle trop ostensible de 
l'autorité et un appui trop matériel de sa part 
éloignent de l'Eglise tous ceux qui sont en opposi- 
tion avec le gouvernement, et font planer des soup- 
çons sur la sincérité désintéressée des amis de 



DU GOUVERNEMENT DE l'ÉGLISB PROTESTANTE. 379 

]'£glise. Dans le second cas, le gouvernement a 
toutes les facilités possibles d'entraver la marche 
de ces Eglises, d'en arrêter les progrès, ou même 
de les étouffer ' . 

^ On peut citer l'Eglise d'Angleterre, qui devient impopulaire 
auprès des masses, à cause de son alliance trop étroite avec l'Etat; 
plusieurs de ceux qui l'attaquent sont loin d'être hostiles à ses ten- 
dances religieuses, et ne la combattent que comme l'une des pièces 
d'un édifice politique, l'un des éléments d'un ordre de choses plus 
général qu'ils désapprouvent. 

L'Eglise de Genève est dans une position toute spéciale qui mé- 
rite d'être remarquée. Elle a dû son existence et sa gloire à la Ré- 
formation ; c'est une Eglise nationale, presbytérienne et sans con- 
fession de foi humaine ; elle a été étroitement unie avec l'autorité 
civile aussi long-temps que la république a été toute entière réfor- 
mée et conduite par des magistrats du même culte; mais, depuis 
1815, la position est devenue fausse; le Conseil d'Etat est mixte; 
il redoute toute manifestation favorable à l'Eglise protestante, de 
peur de mécontenter les chrétiens d'un autre culte ; il aspire à 
l'oubli du passé et à une fusion d'intérêts qui ne se fait qu'au dé- 
triment de la réforme. Aussi l'Etat a successivement dépouillé les 
ecclésiastiques protestants de ce qui contribuait à leur lustre ; il 
leur a ôté toute inspection et toute influence sur les études, sur la 
haute et la basse école, même sur les classes primaires de la ville et 
des campagnes ; il les a resserrés dans les limites les plus étroites de 
leur emploi, et encore, dans cette sphère, il ne leur laisse pas la 
liberté de modifier une liturgie, eu de mettre en meilleur français 
les Psaumes de Marot. Il faut que les experts sollicitent les lumières 
et les décisions d'hommes étrangers à ces matières. Le GonseU 
Exécutif a voulu encore préciser et étendre ses prérogatives sur 
l'Eglise ; il a eu le talent de conserver la haute main, tout en se dé- 
chargeant de la responsabilité ; il a obtenu de la majorité du clergé 
protestant, en 1858, un mode de vivre qui constitue une législa- 
tion exceptionnelle et par conséquent illégale dans un pays consti- 
tutionnel, où c'est du pouvoir législatif que doivent émaner toutes 
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DE L*AUTOBITÉ DANS l'ÉGLISE PROTESTANTE, DES 
SYMBOLES OU DES CONFESSIONS DE FOI'. 

Les réformateurs furent obligés de recourir à 
des confessions de foi ou à des expositions de leur 
foi , parce que les princes qui étaient témoins des 
effets prodigieux que produisait la grande rénova- 
tion religieuse du seizième siècle , demandèrent à 

les lois; en verta de cette organisation nouvelle, Tautoritë civile 
prétend mettre à néant les représentations, les vœux, les instances, 
les décisions des corps ecclésiastiques; elle s*arroge le droit de sus- 
pendre les pasteurs d'une partie comme de la totalité de leurs fonc- 
tions, de supprimer leur traitement, quoiqu'elle n'ait pas le droit 
de frapper d'amendes arbitraires ; en un mot, elle veut tenir dans 
»es mains les institutions et les hommes pour les diriger à son gré. 
C'est anntder tous les avantages que nous avons montré appartenir 
aux Eglises nationales. Que deviennent auprès de tels périls les 
inconvénients des Eglises indépendantes? Si l'on s'étonne mainte- 
nant que le clergé protestant persévère dans sa position actuelle, et 
qu'il tienne encore à maintenir l'Eglise réformée comme Eglise 
nationale, il est une réponse péremptoire à faire : c'est qu'indé- 
pendamment dé la beauté de l'institution sous plusieurs rapports, 
quand on sauve les abus, indépendamment d'anciens souvenirs 
et des sentiments pieux et patriotiques qui réunissent une popu- 
lation entière, apparentée par les doux liens d'un même culte ; du 
jour où l'Eglise protestante serait détruite, en vertu de la Consti- 
tution de lSi4, l'Eglise romaine deviendrait la seule Eglise na- 
tionale établie à Genève, et le pays perdrait l'institution à laquelle 
il a du l'amour de aea enfants, beaucoup de gloire, et phis d'une 
fois son salut et son indépendance. (Le secret déçoilé sur les rap- 
ports furtivement introduits entre l'Etat et l'Eglise nationale du 
euiton de Genève, Faty-Pasteur. 1S59.) 

^ Voy. mon essai sur les Confessions de foi, t. 2, p. S-125. 
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leurs théologiens un compte-rendu de leurs prin- 
cipes et de leurs enseignements. Il n'eût pas été sûr 
de résister à leurs ordres ; d'ailleurs, il y a eu des 
réformateurs inconséquents, passionnés, et jaloux 
de substituer leur autorité propre à celle de TËglise 
qu'ils venaient de saper et de renverser. Ceci n'est 
pas applicable aux rédacteurs de la confession 
d'Augsbourg; Charles V ordonna qu'elle lui fût 
soumise, et les théologiens du temps durent obéir 
à leurs princes et rédiger un abrégé de la doctrine 
qu'ils prêchaient. On sait quelles furent les angois'*' 
ses de Mélanchton, chargé de cette œuvre difficile, 
et plus d'une fois il fit des changements au symbole 
qu'il écrivait, de peur d'allumer le courroux et de 
s'exposer au mécontentement des princes. 

Si 1 on voit dans ces symboles l'expression de la 
foi de la majorité des docteurs , réunis en quelque 
nombre à une certaine époque, ces monuments ont 
un intérêt historique ; mais s*il s'agit de leur attribuer 
de l'autorité, de les imposer à des pasteurs ou à des 
Eglises, c'est méconnaître les usages de l'Eglise 
primitive et l'esprit du protestantisme. 

Les Apôtres n'ont point écrit de confession de 
foi et ils n'ont point annoncé que l'on dût y recourir 
plus tard; ils n*en ont pas exigé des premiers 
chrétiens ; il suffisait de reconnaître Jésus pour le 
Christ, le Fils de Dieu, le Messie promis par les 
prophètes, pour être admis dans la communauté et 
pour recevoir le baptême, Act. ii; viii, 38; x, 34- 
43 ; XVI, 3o. 
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A l'exemple des Apôtres, l'Eglise chrétienne 
n'eut point de confessions de foi dans les premiers 
siècles ; depuis la fin du second Ton vit des docteurs^ 
tels qulrénée et Tertullien , exposer leur foi, ra- 
conter Topinion qui dominait dans une Eglise par- 
ticulière ; on les entendit parler de règles de foi , 
mais précisément celles qu'ils essayaient de rédiger 
prouvent que TEglise chrétienne n'en avait aucune 
qui fît autorité. L'on était d'accord sur les faits évan- 
géliques; mais la plus grande liberté, et par une 
ftanséquence nécessaire la plus grande divergence, 
existait sur la question des âmes, des Anges, et sur 
la nature de Jésus-Christ '. Au commencement du 
troisième siècle, on vit naître la première idée des 
confessions de foi imposées ; ce fut dans les conciles 
d'Antioche, en 266 et 272, qu'on rédigea les pre- 
mières formules , qui ne firent autorité que dans 
quelques Eglises particulières ; mais au quatrième 
siècle, lorsque l'empereur Constantin présida le 
concile de Nicée et déploya son autorité, tout fut 
changé, et la violence vint à l'appui de la ma- 
jorité. 

Que TEglise romaine tranche , décide et com- 
mande, cela se conçoit, elle pose en principe 
qu'elle est infaillible ; mais que des protestants, qui 
partent de l'idée qu'il n'y a d'autre règle de foi que 
la Sainte Ecriture, écrivent de longs symboles et 



^ Strom. liv. I. Apol. de Justin, liv. II, ch. 85. Tertull. adv. 
Marcion,liv.n, ch.l6.Ady. Prax. Clém. d'Alex. Strom. liv. VIL 
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qu'ils les imposent sous clause d'anathème , c'est 
renverser la réforme, c'est dire que les décisions 
d'une majorité de théologiens ont la même force 
que les prescriptions de l'Eglise romaine. 

Il est impossible de gêner la foi ; s'il est quelque 
chose dans ce monde qui soit indépendant d'une 
autorité quelconque , c'est la pensée. S'il existe 
quelque chose d'intime et de sacré, ce sont les rela- 
tions de l'homme avec son Dieu. Les confessions 
de foi imposées à des Eglises sont un héritage du 
vieux temps et de la communion de Rome qu*on 
doit se hâter de répudier. 

Aujourd'hui , la question est modifiée , les plus 
intrépides partisans des symboles dans nos Eglises 
n'oseraient parler de les imposer comme règle de 
foi ; ce serait choquer trop ouvertement les idées les 
plus généralement admises ; on se contente d'en 
presser l'utilité comme l'expression de la foi de l'E- 
glise et comme une règle d'enseignement pour les 
docteurs. Comme expression de la foi, elle expose 
la manière dont on entend tels et tels passages de 
la Bible dans un temps donné , au moment où la 
majorité se compte à main levée ; mais qui vous dit 
que cette interprétation sera l'expression de la vé- 
rité quelques années plus tard ? et en supposant que 
cela soit pour les docteurs , qui vous dit que ce 
soit vrai pour la masse des membres de l'Eglise et 
qu'il ne s'y introduise pas des modifications im- 
portantes ? Alors il faudra changer la confesssion 
sous peine de mentir ; et que signifie cette exprès* 
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sion ou cette règle qui, au lieu de prévenir les chan- 
gements, est conduite à les subir? D'ailleurs , la 
Bible suffit à elle seule, elle seule est infaillible ; les 
dogmes essentiels y sont clairement enseignes , et 
chacun peut, en la lisant, s'en faire une idée nette ; 
si vous niez cette assertion , vous attaquez la pré- 
vision , la sagesse ou la puissance de celui qui a 
donné la Bible. Quant aux passages obscurs, leur 
obscurité même prouve qu'ils ne sont pas essentiels 
au salut ; puisque le Saint-Esprit n'a pas versé sui* 
eux assez de clarté pour entraîner l'assentiment de 
toute personne sensée, consciencieuse et jalouse de 
son salut, il a laissé libre chacun de les entendre 
selon ses lumières. On peut prouver par les faits que 
les théologiens ont eu la passion de définir, d'expli- 
quer et de commenter les sentences que la Bible a 
laissées dans l'ombre, et c'est ce qui a créé tant de 
dissentiments et de schismes. Quand il y a trop de 
difficultés et de doutes sur un point pour que l'on 
soit d'accord, on doit se borner à répéter les termes 
des Saints Li^Tes, en évitant de préciser ce qui a été 
laissé dans le vague et de donner à sa propre sa- 
gesse le pas sur la sagesse de Dieu . 

Les confessions de foi sont une règle d'ensdgne- 
ment, dites- vous ; mais quel est le sens de cette ex- 
plication, est-ce qu'un chrétien, est-ce qu'un homme 
d'honneur peut enseigner autré'chose que ce qu'il 
croit conforme à la parole de Dieu? Entend-on 
par là que les docteurs soient forcés de modeler 
leurs leçons sur les symboles ? Mais alors , que de- 
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\iennent la liberté d'examen et la réforme ? A quoi 
sert la Bible? Il faut la fermer pour ouvrir les con- 
fessions de foi. — Les doctrines sont immuables , 
la parole de Dieu ne saurait se perfectionner ! — 
C'est vrai, mais la manière d'entendre tel motoutel 
passage peut être redressée par de nouvelles décou- 
vertes, par la connaissance plus intime des langues, 
des usages et de la phraséologie des anciens ? Si tout 
était stéréotypé à jamais , et s'il n'y avait aucun 
progrès possible, pourquoi s'être séparé de Rome, 
qui proclame aussi la divinité de la Bible, et pour- 
quoi les commentaires de ses docteurs ne vau- 
draient-ils pas ceux des réformés? C'est la Bible 
à la main que nous démontrons la légitimité de 
notre scission de Rome , et s'il faut se soumettre à 
une autorité humaine quelconque, j'aime autant 
celle du pape que celle de Calvin. 

On a dit long-temps qu'une Eglise ne pouvait 
subsister sans symbole , mais on sera forcé de 
renoncer à cet argument en présence des faits. Il y 
a déjà bon nombre d'Eglises réformées qui se sont 
soustraites à ce joug et qui vivent. Sans être pro- 
phète , je ne crains pas d'affirmer que dans cin- 
quante années il y en aura d'autres à ajouter au 
noble catalogue de celles qui ont repoussé cette in- 
conséquence chez des réformés. 

Quoi qu'il en soit, l'Eglise de Genève aura tou- 
jours l'honneur d'avoir devancé d'un siècle, dans 
cette route, toutes les autres Eglises chrétiej^nes, 
et d'avoir achevé cette œuvre lorsqu'on ne so&g!eait 
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nulle part à Tentreprendre. Les attaques dont elle 
a été l'objet seront largement compensées par l'ap- 
probation qui lui sera donnée à Tavenir, quand les 
passions seront refroidies sur cet article et qu'on 
ne pèsera plus que la force des arguments et les 
avantages des faits accomplis'. 
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Si Ton connaissait moins les prétentions et l'am- 
bition des hommes et à quel point ils sont habiles à 
dénaturer les institutions, ce serait un des faits les 
plus étranges que de voir une société religieuse, 
amie de la paix et destinée à diriger les regards de 
tous vers le royaume des cieux, s'être transformée à 
la longue en un corps puissant et haineux , qui re- 
pousse avec dédain sur la terre, etcondamneau mal- 
heur éternel dans le ciel, tous ceux qui ne recon- 
naissent pas la légitimité de son empire et ne 
fléchissent pas sous son joug. 

C'est , en deux mots , l'histoire de l'Eglise ro- 
maine, qui, grâce à une patience à toute épreuve, 

^ Hôfting, de symbolorum naturâ, nécessita te, auetorîtate et 
usu. Erl. 1855. Chastel^ de Tusage des confessions jde fpi dans les 
comm. réf. Gen. 1823. Heyer, coup-d'o^l sur les confessions de 
foi. Hàhn, Bedeutongund Schicksale der Symbol. Biicher d. prot. 
Kirche. Stuttg. 1838. B.ôhr, Grund-und Glaubens-SStze der ex. 
prot. Kirche. Neust. 1834. Ammon^ Ueb. die Verpflichtong auf. 
d. Symb. Bttcher.. Neues Theol. Jonrn. II, XI. 
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au talent de savoir tirer parti des circonstances, et 
au génie de Nicolas P' et de Grégoire VII, a con- 
struit un édifice qui, bien que formé dans un temps 
d'ignorance, et reposant sur Fautorité, dure de nos 
jours où Ton aime les lumières et où Ton liait toute 
autorité. C'est un phénomène bien remarquable. 
Cette Eglise se vante d'être Tunique héritière de la 
doctrine véritable, qu'elle dit avoir conservée pure 
et telle qu'elle sortit de la bouche divine de Jésus- 
Christ : c'est le piédestal sur lequel elle a placé son 
autorité. Elle prétend avoir eu connaissance de la 
doctrine occulte que les Apôtres n'avaient pas jugé 
convenable de mettre par écrit ; elle assure l'avoir 
conservée et transmise de siècle en siècle. Les avo- 
cats de cette Eglise n'ont d'autres titres à faire va- 
loir, pour soutenir leur cause, qu'un petit nombre 
de passages des Livres Saints qu'ils expliquent çn 
regard de cette thèse, et les sentences de Pères, qui 
sont loin d'être des autorités à nos yeux'. Il ne peut 

^ Bellarmin prétendait que sans la tradition divine et aposto- 
lique, la révélation et l'Ecriture seraient presque inutiles. Les Apo-*, 
très ont engagé leurs disciples à se préserver des traditions, Matth. 
XV. 6-9 ; Marc VU, 6-9, 15 ; CoL II, 16, 20, 23 ; Gai. IV, 9, 11 ; 
1 Tim. IV, 2-5. Plusieurs Pères de l'Eglise les ont rejetées, Jé- 
rôme, Epit. ad Min. et Alex. 119. Comment. Psaum^ 86. Chrysos* 
tome, Ps. 9S. Homel. I. In Max. Augustin, de unit. ecd. ch. 5. 
On cite aussi quelques passages que Ton dit favorables au système 
de l'Eglise de Rome, Matth. XVI, 18 ; Jean XIV, 16 ; Eph. V, 26; 
1 Tim. m, 15. 

M^ il est annoncé, Matth. XVI, 18, que les portes de ten/er ne 
prévaudront point contre t Eglise; il n'est pas question de l'Eglise 
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être question d'une tradition occulte quand il s'agit 
des Apôtres, puisqu'ils avaient reçu Tordre de pu- 
blier sur les toits ce qui leur avait été dit à roreille ; 
et saint Paul a lancé se8 anathèmes contre quicon- 
que prêcherait un autre Evangile que celui de 
Christ, fût-ce même un Ange du ciel ; ainsi, toutes 
les échappatoires deviennent superflues, d'autant 
plus qu'on possède l'histoire détaillée et la filiation 
de tout ce que les conciles et les papes ont ajouté à 
l'Evangile. 

On aurait le droit de s'étonner de la durée de cet 
édifice humain , des privilèges et du crédit de l'E- 
glise de Rome , si l'on n'avait pas la clé de cette 
énigme dans l'admirable talent avec lequel on a 

romaine ou de quelque communauté particulière , mais de TËglise 
chrétienne ; son fondateur assure qu'elle subsistera et qu'elle con- 
servera l'esprit nécessaire à son existence. Jean XIV, 16 : Jepriercù 
mon Pèrct afin qu'U vous donne un autre défenseur qui demeure 
éterneUement avec vous ; c'est une promesse faite aux Apôtres pour 
les empêcher de se laisser abattre par le départ de leur Chef et 
pour leur donner le courage de remplir leur tâche. Eph. V, 26 : 
Eiie a été purifiée par le baptême pour être sans ride et sans ta^ie; 
l'Apôtre rappelle ce que Jésus fait journellement dans son Eglise; 
s'il sanctifie les siens, c'est qu'ils ont des taches; l'Eglise ne peut 
pas être irrépréhensible quand ses membres ne le sont pas. Si vous 
refusez cette explication, vous êtes conduit à donner au mot église 
le sens de tribunal que Rome réclame, mais que l'Evangile est loin 
de ratifier. I Tim. lU, 18 : Eli» est la colonne et rappui de la vé- 
rité. Saint Paul, afin d'enflammer le sèle de Timotbée qu'il avait 
mis à la tête d'une Eglise, lui rappelle que la vérité se conserve par 
la prédication ; si la vérité n'est pas ébranlée, c'est que l'Eglise, sa 
gardienne fidèle, est soutenue par le minîstèi^ et la prédication. 
Mais,>^ur cela, il faut conserver ptire la Parole de Dieu. 
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cimenté la communion romaine, dans des temps où 
brillèrent quelques hommes ingénieux qui avaient 
compris le cœur humain et la manière d'entraîner 
les masses. Quand TEvangile fait un appel à tout 
ce qu'il y a de viril dans le cœur de l'homme afin 
de le relever et de le préparer au ciel, TEglise de 
Rome prend le point d'appui de son levier sur les 
faiblesses du cœur, sur ses instincts de crainte, 
d'affection, d'espérance, sur le besoin constant que 
rhomme éprouve de secours et d'appui. « Ceux que 
vous aimiez et qui ne sont plus, dit-elle, ont besoin 
de vos prières pour voir abréger le temps de leurs 
souffrances ; priez pour eux , dites pour eux des 
messes, et vous les aiderez à sortir des angoisses et 
des tourments du purgatoire. — Vous êtes faibles, 
vous avez peur de l'avenir, il vous faut des inter- 
cesseurs et des aides, vous avez les Anges, les saints 
et la vierge Marie. — Vous n'avez pas une pleine 
assurance de votre réconciliation avec Dieu, vous 
redoutez les châtiments attirés par vos fautes , 
faites des expiations, des actes de pénitence, allez 
en pèlerinage à Notre-Dame de Lorette , à Saint- 
Jacques de Compostelle, à Einsidelen et à Rome ; 
confessez vos péchés aux prêtres , et l'absolution 
calmera votre conscience et vous donnera la paix 
que le monde promet en vain. » On a proclamé 
tous ces moyens nécessaires, et on les a associés à 
l'action des prêtres et à des idées fiscales, en sorte 
que l'influence, les richesses et, par cela même, le 
pouvoir du clergé se sont accrus de plus en plus. Al 
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les considérer en eux-mêmes , ces moyens extra- 
évangéiîques étaient faits pour avoir de la prise sur 
ceux auxquels on était venu à bout de persuader 
qu'il y avait un autre guide à suivre que l'Evangile ; 
que les commandements de l'Eglise étaient à la 
hauteur des commandements de Dieu, et que, lors- 
qu'il y avait opposition entre eux, la prééminence 
appartenait à l'Eglise. Mais on ne pourra pas pro- 
duire cette conviction dans l'esprit de ceux qui 
examinent par eux-mêmes, de ceux qui lisent l'E- 
vangile et qui voient de leurs yeux les préceptes que 
l'Eglise romaine a négligés, et les erreurs de fait 
qu'elle a introduites et propagées malgré l'Evan- 
gile, malgré les défenses les plus formelles. 

Les papes et leur puissance : i Pier. ii, 6, i3; 
Luc XXII, 26; Marc x, 34, 42-45; Matth. xx, 20, 
28 ; xxiii, 8-1 1 ; I Pier. v, i-3; 2 Cor. i, 24 ; iv, 
5; Eph.ii, 19, 20; IV, 11-16; Hébr. vu, 26; Col. i, 
i8'20 ; I Cor. m, 1 1 ; Jean xviii, 36. La primauté 
de saint Pierre : Act. vra, i4 ; 2 Cor. xi, 5 ; Gai. 
11, II, i4; I Pier. V, 1. Le célibat des prêtres : 
I Tim. m, 2-5 ; iv, 2, 3; Tit. i, 6, 7 ; 1 Cor. vu, 
2, 9; IX, 5; Matth. viii, i4> ï5*. Le droit d'ab- 
solution accordé aux prêtres : Marc 11, 7 ; Luc v, 
21 ; Jaq. iv, 12; i Cor. iv, 4-5; Hébr, iv, i4-ï6; 
Gai. VI, 5 ; Col. i, 22, 23 ; Hébr. x, 3o. La messe 

^ Voyez à ce sujet les développements pleins d'intérêt qui se li- 
sent dans Touvrage de Mgr. Capecelatro, ancien archevêque de 
Tarente, avec ce titre : De l'origine^ des progrès et de la décadence 
dupowwir temporel du clergé, Genève 1SS9. 
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OU le sacrifice réel et journalier de notre Sauçeur : 
Hébr. IX, 28 ; vu, 26, 27 ; x, io-i4' L'interdiction 
de manger de la viande certains Jours : Col. il, 
i6-23; i Cor. x, 25 ; i Tim. iv, 3, 4; i Cor. viii, 
8; Marc vu, 7 ; Rom. xiv, 17-20. Le retranche- 
ment de la coupe au peuple : Matth. xxvi, 27 ; i 
Cor. x, 16-21 ; XI, 27-29. La transsubstantiation: 
Act. iir, 21 ; 1 Cor. xi, 25; Matth. xxvi, 29; 1 
Cor. XI , 24; Jean vi, 35, 48, 58, 63; Jean xvi, 
10; Phil. m, 20; ï Thess. i, 10; 2 Cor. v, 16, 17. 
L'adoration des images: Exod. xx, 4; Habac. il, 
18; Deut. IV, i5, 16; V, 8; Es. xl, 18; xlix, 9- 
20 ; 2 Cor. VI, 16 ; Rom. i, 23-25 ; 2 Rois xvili, 4- 
Le serçicefait en latin : i Cor. xiv, 6, 9, 11, ig. 
Les prières adressées aux saints^ le culte rendu 
aux Anges et à la vierge Marie : 1 Tim. il, 3, 5, 
6; i Jean II, i ; Eccl. ix, 5; Matth. iv, 10; Col. 
Il, 18; Hébr. I, i4; Act. x, 25, 26; Luc i, 46, 
48; Matth. XIII, 55; 56; Luc xi, 27, 28; Jean 11, 
3, 4» Apoc. IX, 10; XIX, 10; XXII, 8, 9. Les pè- 
lerinages : Jean iv, 21, 23; i Tim. il, 8. Les in- 
dulgences : Act. viiï, 20; Rom. XIV, 12 ; 2 Cor. v, 
10. Le purgatoire : Lucxxiii, 43; Rom. v, i ; viii^ 
I ; Hébr. vu, 25; x, io-i4; i Jean i, 7; i Cor. 
VI , II. La défense intimée aux fidèles de lire 
ï Ecriture-Sainte en entier^ son insuffisance, et le 
recours aux traditions et aux commandements de 
ï Eglise romaine : Matth. xv, 3, 6, 9; xvii, 5; 
Luc XVI, 29 ; Jean v, 39 ; Rom. i, 7 ; 1 Cor. i, 2 ; 
% Cor. I, I ; IV, 3, 4; Gai- 1? 2, 8, 9; Col. i, 2; m, 
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16 ; 2 Thess. Ill, 1 ; v, 27 ; 2 Tim. i5, 17 ; Jaq. i, 
1 ; I Pier. i, 2 ; 1 Jean 11, i3. La condamnation 
encourue par ceux qui ne sont pas membres de 
T Eglise de Rome : Act. ii, 21 ; X, 34, 35; Rom. 11, 
lOy II ; XI, 20-22 ; I Jean 11, 29; y, i. 

Voilà les faits, voilà les erreurs de TËglise ro- 
maine , voilà l'autorité de TEvangile qui les con- 
damne ! Comment parler encore de Tinfaillibilité 
de cette Eglise? Mais nous devons être justes et 
ne méconnaître en elle ni l'empreinte de plusieurs 
des traits de son fondateur, ni fermer les yeux sur 
les vertus et le génie de plusieurs de ses membres 
et des pasteurs qui l'ont honorée. 

Quant au gouvernement ecclésiastique, le meil- 
leur serait celui qui accorderait la plus grande li- 
berté dans l'exercice de la religion et dans l'inter- 
prétation de l'Evangile ; celui qui serait le plus en 
harmonie avec les besoins intellectuels de l'homme, 
et le développement de toutes ses facultés ; celui 
qui marcherait à son but en y dirigeant ses coopé- 
rateurs. 

Le gouvernement de l'Eglise romaine se base 
sur l'autorité ; le gouvernement de l'Eglise protes- 
tante, sur le libre examen. Comme il n'est aucune 
institution qui n'ait ses défauts entre les mains des 
hommes, il s'agit de savoir laquelle présente le 
moins de dangers et le plus d'heureuses conséquen- 
ces. Or, en fait de religion et de foi, s'il y a quelque 
chose d'intolérable, c'est la contrainte. Il est pos- 
sible de dire : Faites ; il est impossible de dire : 
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Croyez ! Il n'y a pas de milieu ; il faut nier le 
principe de Texamen et le repousser à toujours, ou 
en admettre les conséquences ; il faut se jeter de 
nouveau dans les bras du pape et de TËglise ro- 
maine, qui se vante d'une unité chimérique et im- 
possible , ou souffrir que des esprits différents soient 
en désaccord sur quelques dogmes. D'ailleurs, on 
exagère les suites fâcheuses de la voie d'exa- 
men ; l'Eglise qui Télève pour drapeau, n'est pas 
livrée à l'anarchie , et il y a de nombreuses vérités 
communes entre ses enfants. C'est en vain que les 
variations de l'Eglise réformée ont servi de thème 
aux accusations de Bossuet et aux redites de ses 
successeurs ' . Une fois qu'on a le même Dieu , le 
même Sauveur , le même baptême , la même eu- 
charistie , les mêmes devoirs à remplir, la même 
tombe, la même résurrection et le même Ciel en 
perspective, où est le malheur si grand de varier 
sur des détails , sur des sentences susceptibles de 
plus d'un sens? Le Sauveur lui-même a fourni dans 
la charité le remède à ces divergences , qui sont 
inévitables, et qui se retrouvent dans l'Eglise de 
Rome * sous son apparente unité, car elles décou- 

^ Bossuet i hist. des variations des £gl. prot. Paris 1^88. Hencke^ 
hist. antiq. dogm. de unitate ecdesiœ. Helmst. 1781. Marsh^ A 
comparative view of tbe churches of England andJElom. Lond. 
1814. 

^ La raison seule suivrait pour établir l'impossibilité de cette 
unité dogmatique, à laquelle aspire TEglise romaine et qu'elle as- 
sure posséder ; les degré» divers de l'intelligence bumaine, les fa- 
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lent de la nature des esprits et des choses. Chassez 
lorgueil, remplacez-le par Famour, etTindulgence 
porterases fruits, lesupport et la paix qui en sont in- 
séparables. Nous concluons que TEglise visible aura 
toujours des taches ; elle est composée d'hommes 
et dirigée par des hommes ; elle a toujours eu des 
séparations, il y aura toujours des dissidences ; elles 
sont passagères, et TEglise ne périra pas. L'Eglise 
protestante a aussi des nuages qui voilent sa lu* 
mière, mais elle est conduite par la liberté ; elle 
exige de ses membres une culture intellectuelle, 

cultes différentes des âmes froides ou passionnées, la nature des 
livres où sont contenus les articles de foi, les principes souvent op- 
posés qui dirigent les interprètes dans leurs travaux, les dogmes 
eux-mêmes, dont les uns sont clairs et les autres obscurs et com- 
pliqués, voilà tout autant de causes de divergences dans la foi que 
je me borne à énoncer ici, et que j'ai développées dans mon Essai 
sur les Symboles, p. 16-20. Mais, indépendamment de ces motifs 
qui ont de la force, l'expérience élève sa voix pour confondre ceux, 
qui se vantent encore de l'unité dogmatique. Pendant le premier 
siècle, sous la direction des Apôtres, guides infaillibles et sacrés, il 
n*y eut pas unité de foi. Les ébionites, les nazaréens, les cérin- 
thiens, les gnostiques, Hyménée et Philètes, ne furent point d'ac- 
cord sur leur manière de comprendre quelques dogmes. Plus tard, 
quand les pbilosopbes grecs eurent transporté dans le sein de l'E- 
glise chrétienne les disputes de leurs écoles, on eut les idées les 
plus opposées sur la nature du Christ, témoins les monarchiens, les 
patripassiens, les phantasiastes, les sabelliens, les ariens, les par- 
tisans d'Athanase, et bien d'autres encore. On ne fut pas plus d'ac- 
cord sur la grâce et sur les œuvres *, on sait assez que de malheurs^ 
entraînèrent après elles les contestations sur ces deux matières. 
L'Eglise de Rome, avec sa prétendue unité, a prononcé des arrêt* 
tout contraires sur les mêmes questions dogmatiques. Le grand;^ 
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plus haute que TEglise de Rome, qui veut une 
obéissance passive, et qui ne répond aux objections 
que par des anathèmes. L'Eglise ne peut être une 
qu'en couvrant de son large manteau tous ceux 
qui réclament le nom béni de Jésus ; jamais il n'a 
rêvé l'uniformité des opinions et l'accord parfait 
des commentaires. Le chrétien doit supporter tout 
ce que le Créateur tolère, resserrer avec ses frères 
les doux liens de l'amour, et montrer la divinité de 
sa foi par la sainteté de sa vie. 

schisme d'Orient a divisé deux Eglises principales qui sont loin de 
se réunir, si Ton prend garde à la démarche récente des Grecs unis, 
qui se sont éloignés du pape pour se rapprocher de l'empereur de 
Russie. 

On sait comment, pendant des siècles, Rome tâchait de niveler 
la foi ; elle accusait et faisait incarcérer ou tuer, comme hérétiques, 
ceux qui ne reconnaissaient pas son autorité souveraine < L'exi- 
stence des réformés est une assez solide réponse aux protestations 
d'unité des docteurs romains, et, dans son sein même, les jésuites, 
les jansénistes, les molinistes, l'Eglise gallicane et la nouvelle Eglise 
française, présentent des arguments de fait auxquels il est malaisé 
de répondre. 
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CHAPITRE Z. 

kiES SECOURS OV UBS nOYEMS BE BMJLMJT 
QUE JTÉSVS, CHEF DE l/É«IiI9E, ACCORDE 
A SES DISCIPliES. 



Ces secours sont la prière, la parole de Dieu et 
les sacrements. 

LA PRIÈRE'. 

Jésus, avant son exaltation, et sur le point de 
quitter ses Apôtres, voulut les fortifier, eux et 
ceux qui croiraient en lui par leur ministère, en 
leur assurant que, malgré son absence, il serait 
avec eux jusqu'à la consommation des siècles, et 
qu'il leur enverrait son esprit ; cette promesse avait 
un sens plus étendu pour ses Apôtres, mais elle ne 
laisse pas que d'être consolante pour tous ceux qui 
savent en qui ils ont cru, lors même qu'il leur est 
interdit d'aspirer aux secours extraordinaires et 
spéciaux dont jouirent, pendant le premier âge de 
l'Eglise, ceux qui avaient charge de prêcher la doc- 

*■ Behm, historia precam biblica. Gott. 181 A. NUzsch, Cbrist. 
Lehre, $ 160. 
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trine nouvelle au milieu des obstacles de tout 
genre, et des persécutions que suscitaient leurs 
ennemis. Là où deux ou trois sont assemblés en 
son nom, Jésus est au milieu d'eux, Matth. xxviii, 
20; et, pour être indéfinissables, son influence et 
son action n'en sont pas moins certaines et pré- 
cieuses. 

Jésus a Toulu que ses disciples trouvassent dans 
la prière une arme et un secours, et c'est pour cela 
que les Livres Saints y reviennent sans cesse : Phil. 
IV, 6 ; 2 Eph. VI, 18; Jaq. i, 5; v, 16; Matth, 
XXVI, 4^ ; Rom. XII, 12 ; \ Thess. v, 17. 

La primitive Eglise ajoutait une grande foi à 
Tefficace de la prière; saint Paul y recourut souvent 
dans son apostolat et dans les circonstances diffi- 
ciles au milieu desquelles il fut lancé; Jaques, dans 
cette période miraculeuse, en espérait la guérison 
des malades, et Jean le salut des pécheurs, Phil. i, 
19; 2 Thess. III, 1 ; Jaq. v, i4 ; » Jean v, 16. Il ne 
faut pas croire cependant que Ton soit toujours 
exaucé, et qu'il suffise de prières persévérantes 
pour fléchir la volonté suprême ; on doit entendre 
avec réserve les promesses contenues dans les pas- 
sages suivants : Matth. xviii, ig; Jean xv, 16; 
XVI, 23; Matth. vu, 7-11-; Luc xi, 8; xviii, i-5 ; 
ce sont des expressions vives , dont le but est de 
frapper les esprits de l'importance et de Tefficace 
de la prière; mais il rfe faut pas aller au-delà; 
les supplications adressées à Dieu ne sont pas des 
ordres qu'on lui donne , et nous voyons le grand 
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modèle, Jésus lui-même , lorsqu'il a prié avec le 
plus de ferveur dans Tamertume de son âme, ajou- 
ter à rinstant même avec une divine résignation : 
Néanmoins^ que ta volonté soit faite et non pas 
la mienne, non pas ce que je veux , mais ce que 
tu veux , Luc XXII , 4^ ; Matth. xxvi , 89 ; Marc 
XIV, 36. 

Il ne faut pas adopter non plus Tabus qui s'est 
glissé dans TEglise romaine d'envisager les prières 
comme une œuvre méritoire et une sorte d'expia- 
tion qui compense et couvre les fautes commises ; 
c'est donner trop de puissance à des actes exté- 
rieurs, c'est risquer de nettoyer seulement le de- 
hors de la coupe et du plat, tandis que l'intérieur 
est corrompu. La prière doit être l'élan, le soupir, 
la respiration de l'âtne chrétienne , l'expression de 
son amour et de sa confiance, le cri du cœur : c'est 
pourquoi elle doit être empreinte de foi, de ferveur 
et de zèle , de résignation et d'humilité , de con- 
fiance et d'espoir, I Jean V, i4, 24; Matth. vu, 
g-ii ; Jaq. v, 16; Jean ix, 3i ; Ësdras ix, 6. 

On ne peut pas et on ne doit pas exclure de ses 
prières les faveurs temporelles, les biens de la vie 
présente^ le succès de ses entreprises , la santé et 
la vie de ceux qu'on aime. Comment passer sous 
silence, dans ses épanchements avec son (Dieu, ce 
qui oppresse parfois et, ce qui absorbe le cœur? 
Jésus, a voulu qu'on demandât le pain quotidien^ 
il s'est borné là pour la terre ; saint Paul recom- 
mande qu'il se fasse des prières et des supplications 
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pour tous les hommes , Matth. vi, 1 1 ; Luc xi, 3 ; 
I Tim. II, I. Luther se flattait d'avoir obtenu par 
ses prières la guérison de son protecteur, le land- 
grave de Hesse. Quand le chrétien sollicite le se- 
cours d'en haut, il reconnaît sa faiblesse et la puis- 
sance de son Dieu ; il fait hommage à sa Providence 
de tous les événements de ce monde ; et d*ail]eurs, 
cet acte, quand il est profondément senti , porte 
avec lui une douceur infinie , le sentiment d'une 
communion plus intime avec son Dieu ; il élève, il 
purifie, il console ; Tâme en rapporte comme un 
parfum céleste, quelque chose de la paix et de la 
sainteté du ciel où elles'était élevée. D'ailleurs, qui 
n'a fait la douloureuse expérience du non-succès 
des prières les plus instantes et des vœux les plus 
ardents, quand il s'agit de ce monde ? Que de fa- 
milles effrayées ont assiégé le trône de la miséri- 
corde avec larmes, avec enthousiasme, avec un 
brûlant amour et une foi vivante pour arracher à 
la clémence divine la prolongation de jours précieux 
que la mort menaçait! Combien ont persévéré, 
prié sans cesse, nuit et jour, de la bouche, du cœur, 
de l'âme, dans tous les instants, pendant de longs 
mois entiers , et sans avoir retenu le bras et le 
glaive prêts à frapper! La meilleure prière pour 
les biens temporels, après avoir laissé s'échapper 
ses vœux, c'est de réclamer de la sagesse et de la 
miséricorde de notre Père ce qui nous est le plus 
avantageux, et ce qui s'accorde avec ses vues, sou- 
vent impénétrables, mais que nous devons toujours 
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adorer. Chez les Juifs, les promesses elles menaces 
étaient temporelles ; aussi la prolongation des jours 
sur cette terre bénie , où découlaient le lait et le 
miel , une vie douce à Tombre des oliviers et des 
figuiers, une postérité nombreuse, voilà le ressort 
qu'on pressait et qu*on faisait réagir pour détermi- 
ner à la souplesse et à Tobéissance le peuple de 
col roide, Ps. L, i5; Ëxod. xx, 12; Ps. xxv, i3; 
xxxiv, II, 18 ; Es. xxn, 16, etc., etc. Mais dans 
le christianisme , où le chef de TEgllse promet, 
pour ainsi dire, des afflictions et des revers à ses 
plus fidèles disciples, où il proclame heureux ceux 
qui sont appelés à souffrir; dans le christianisme, 
où la terre n'est plus que le vestibule foulé pendant 
quelques jours par ceux qui seront admis plus tard 
dans le palais en présence du Maître , où la vie n'est 
qu'une vallée d'épreuves et l'arène où l'on lutte 
avec effort, 2 Cor. iv, 1 7 ; les promesses magnifiques 
et solennelles faites à la prière, concernent, avant 
tout^ les biens spirituels^ les secours de lagrâcedivine 
et les dons ordinaires de l'Esprit que Dieu accorde 
à ceux qui les demandent comme il convient, Jaq. 
IV, 3, et avec foi, Matth. vi, 33 ; Luc xxii, 32 ; 2 
Cor. xii, 9; Luc XI, i3; Gai. y, 22. Il faut s^ap* 
procher de Dieu, et Dieu s'approchera de nous, 
Jaq. rv, 8. Ne demandons pas dn crédit et de la 
fortune ; ne plantons pas nos tentes sur Horeb des- 
séché , mais aspirons à la sagesse ; supplions Dieu 
d'éloigner de nous les tentations, de nous préserver 
du mal , de dresser nos mains au combat et nos 
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doigts à la bataille. Alors, assurés que nos sollici- 
tations entrent dans ses vues, i Jean v, 24» nous 
serons exaucés, Jaq. i, 5. La grâce de Dieu nous 
suffit, et le chef de TEglise, accomplissant ses pro- 
messes, comblera de ses faveurs les fidèles qui s'ap- 
prochent de Dieu par lui et par lui seul, i Jean 11, 
I ; I Tim. il, 5. 



LA PAHOLE DE DIEU OU L'eGRITURE-SAINTE. 



La Parole de Dieu ou TEcriture-Sainte est un 
second moyen de salut que Jésus a fourni à ses dis- 
ciples ' , Jean xx, 3 1 . Ces choses sont écrites afin 
que vous croyiez que Jésus est le Fils de Dieu 
et quen croyant vous ayiez la vie en son nom , 
Jean v, 89; 2 Tim. m, i5, 16, 17; Deut. iv, 2; 
Gai. I, 8, 9 ; 1 Pier. rv, 1 1 ; 2 Cor. iv, 3, 4; Rom. 
XV, 4 ; I Jean 1,4;* Thess. v, 27 ; Luc xvi, 29. 
La plupart des peuples qui ont une religion com- 
mune ont des livres dépositaires et règle de leur 
foi ; ainsi, les Indiens ont leurs Védhas et les Ma- 

^ Sonntag, doctrina inspiratîonis ejusq. ratio, hist. et usus po- 
pularis. Heid. 1810. Walch, Untersuch. v. Gebrauch. d. h. Schrift 
in der 4 ersten Jahrh. 1779. Chemnitz, examen concil. Trid. î, 
58. LiicAei Grundrissd. Neutestamentl. Hermeneutik. Gott. 1817. 
Germar^ Beytrag zur Allgem, Hermeneutik und z. deren Anwen- 
dung auf die theologische. Alton. 1828. Bossuet, défense de la 
tradition des saints Pères. Amst. 1785. Hegeinuûer, Gesch. d. Bi~ 
belverbotx. Ulm 1785. 

i6 
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hométans leur Coran. Les Juifs ont reçu l'Ancien 
Testament, les Chrétiens les livres des deux al- 
liances, et dans Topinion de ceux qui les vénèrent 
et les consultent, ce sont les inspirations de la 
divinité. Quelques chrétiens soutiennent même que 
les auteurs de leurs Saints Livres n'ont été que les 
organes passifs de T Esprit-Saint; que non-seule- 
ment les idées, mais que les mots, les points- 
voyelles et jusqu'à la ponctuation sont inspirés de 
Dieu; thèse qui ne peut supporter le moindre 
examen scientifique et que tout combat et renverse, 
le raisonnement et les faits. Il n'est pas besoin de 
recourir à cette exagération pour concilier à la 
Parole de Dieu respect et confiance ; il suffit que 
ceux qui l'ont écrite aient été préservés de toute 
erreur assez grave pour changer quelque chose à 
la morale ou à la foi, ou pour en donner des idées 
inexactes ou fausses. Les Juifs ont toujours cru 
que Dieu avait dirigé Moïse et les prophètes ; les 
rabbins ont accordé une inspiration plus grande au 
fondateur de leur théocratie qu'à tous les écrivains 
postérieurs. La parole vient de Dieu, elle annonce 
sa gloire et travaille au perfectionnement de 
rhomme ; i Thess. ii, i5; i Cor. xi, 2 ; i Tim. 
VI, 20; Act. VI, 2 ; I Cor. i, 17. Elle est bien su- 
périeure à la tradition humaine , qui risque de 
s'altérer; Jésus l'avait condamnée en tant qu'elle 
contredisait des commandements précis de la loi 
de Dieu, Matth. xv et xxiii. Les Pères ne l'ont pas 
toujours envisagée de la même manière ; Ignace , 
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qui voulait conserver l'unité dans le christianisme, 
s'appuya plus sur la tradition que sur FEcriture, 
et ce choix peut surprendre en raison même du 
motif énoncé. Papias préférait aussi la tradition ; 
on la définissait alors « la foi de FEglise, telle que 
le siècle des Apôtres Tavait léguée ; » Técole d'A- 
lexandrie, pour mettre un terme à quelques diffé- 
rends, en appela à une tradition secrète ; mais Cy- 
prien préféra hautement la parole divine. 

En fait, la tradition Ta emporté sur l'Ecriture 
dans l'Eglise romaine, et il ne pouvait en être au- 
trement dès qu'on eut adopté des enseignements et 
des rites que l'Evangile réprouvait. A Trente , les 
Pères subordonnèrent l'interprétation de l'Ecriture 
au jugement de l'Eglise , voulant par là condam- 
ner toute explication de l'Ecriture qui serait op- 
posée à la doctrine des conciles. Dès lors, l'influence 
et l'autorité de la Bible n'ont pu que baisser dans 
l'Eglise de Rome ; en Espagne, on a brûlé les Li- 
vres Saints ; ailleurs, on s'est contenté de les mettre 
en tête du catalogue des écrits défendus, ou d'en in- 
terdire la lecture entière en autorisant des choix 
approuvés par des ecclésiastiques. 

Il devait en être et il en fut tout autrement dans 
l'Eglise protestante; il fallait que les réformateurs 
substituassent une autorité à celle qu'ils avaient 
abattue, et ce ne pouvait être que la Parole de 
Dieu y manifestation visible de sa puissance et de 
sa volonté. Luther se contredit lui-même quand il 
soutînt d'un côté l'inspiration littérale de la Bible, 
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et que de Tautre il dédaigna des écrits du canon de 
la Nouvelle Alliance ; il appela une lettre de paille 
la belle Epître de saint Jaques , celui de tous les 
écrits évangéliques qui retrace avec la ressemblance 
la plus frappante la prédication de Jésus-Christ et 
le sermon sur la montagne. 

Les protestants rabaissèrent toujours plus la tra- 
dition , fondés sur la suffisance de FEcriture , et 
TEvangile fut proclamé seule autorité en matière 
de foi. 

Il y a eu quelques sectes qui ont été conduites à 
mettre la Parole dans un rang inférieur, celles qui 
admettent Fillumination du Saint-Esprit ; en par- 
ticulier les quakers. 

Dans les temps modernes, on a vu des rationa- 
listes limiter Finfluence de Finspiration qui avait 
empêché Ferreur, à un certain tact que possédaient 
les auteurs sacrés, et qui avait dirigé leurs succes- 
seurs dans la formation du canon de la Nouvelle 
Alliance. Mais alors, Finspiration n'est plus dans 
cette hypothèse que la certitude de Fauthenticité de 
chaque livre. 

Je reconnais hautement la nécessité et la suffi- 
sance de FEcriture ; elle conserve intacte la foi, 
telle qu'elle découla de la bouche divine de Jésus et 
de la plume de ses Apôtres ; elle sert de base à tous 
les enseignements qui se font dans les Eglises chré- 
tiennes réformées ; elle est la source vive , pure et 
profonde de la piété, de la sagesse et de la conso- 
lation. C'est un bouclier dont Jésus a couvert son 
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disciple pour le protéger dans le combat de la vie ; 
c'est un guide expérimenté qu'il a mis auprès de 
lui pour le diriger et le soutenir dans les moments 
de crise ; c'est une lumière qui brille encore au mi- 
lieu des ténèbres de ce monde et des ombres de 
la mort, Ps. cxix. Il y a des divergences dans la 
manière de comprendre et d'interpréter quelques 
passages difficiles ; des expressions et des images 
juives, des allusions à des usages ou à des faits dé- 
figurés ou peu connus , jettent de l'indécision sur 
plus d'une sentence ; mais les vérités vitales, celles 
qui intéressent la foi du chrétien et le salut de son 
âme, sont consignées en termes si clairs et si posi- 
tifs, elles se retrouvent si bien jusque dans les 
Epîtres les plus courtes» qu'il n'y a pas de doute à 
leur égard , et que si l'on mettait à leur place , 
c'est-à-dire de côté, la vanité du théologien com- 
mentateur qui divinise ses gloses et l'orgueil du 
sectaire qui se vante de posséder seul la vérité , il 
n'y aurait pas lieu à des contestations importantes 
et à des dissidences funestes. 

Les points sur lesquels sont d^accord les chrétiens 
les moins rapprochés les uns des autres, sont beau- 
coup plus nombreux que les sujets qui les divisent ; 
la Parole de Dieu, plus incisive qu*un glaive à deux 
tranchants, exerce son pouvoir et peut conduire au 
salut les âmes aimantes et pieuses qui reçoivent 
l'instruction et qui la mettent en pratique. C'est un 
grand malheur pour l'Eglise de Rome, c'est une 
critique sévère et comme un aveu forcé de ses er- 
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reurs que la peur qu^elle éprouve d'inviter tous ses 
enfants à boire à la source des eaux pures qui jail- 
lissent dans la vie étemelle. Es. lv, i. Tous tous 
qui êtes malheureux et faibles , appuyez-vous sur 
le bras qui ne s'est jamais raccourci ; vous tous qui 
êtes fatigués et chargés, sondez les Ecritures , venez 
à celui qui vous parle dans sa Parole, et vous y trou- 
verez la force, la consolation et la paix de vos âmes, 
Matth. XI, 28. 



LES SACREMENTS. 

Les sacrements sont des rites, des secours exté- 
rieurs que Jésus nous a donnés pour subvenir à 
notre faiblesse, pour augmenter notre foi, pour ci- 
menter notre union avec nos frères, pour élever 
notre âme à Dieu et pour favoriser nos progrès 
dans la sanctification. 

C'est parce que nous avons un corps que Dieu 
nous occupe des choses spirituelles par des signes 
visibles ; mais on ne doit pas en conclure que les 
sacrements aient en eux ou par eux-mêmes une 
efficace réelle. 

La circoncision et la Pâque étaient des sacre- 
ments chez les Juifs ; ces rites leur rappelaient la 
protection de Dieu et ses bienfaits, ils leur parlaient 
de fidélité et de reconnaissance. On pourrait en 
dire autant de Tarc-en-cicl qui devint pour Noé et 
pour ses descendants le gage de TassuranCe qu'il n'y 
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aurait plus de déluge universel. Le signe existait 
avant d'avoir revêtu cette signification , et il fut 
dès lors le sceau de la vérité des promesses di- 
vines. 

Il est des théologiens qui n'accordent pas assez 
^ux sacrements, en ne voyant en eux que des signes 
ou des emblèmes ; et d'autres vont trop loin dans 
un sens opposé, en soutenant qu'ils donnent la grâce 
et le salut à tous ceux qui n'ont pas commis de 
crimes. « Les sacrements , disait Augustin , sont 
communs à tous, mais la grâce qui en découle n'est 
pas commune. Le sacrement et son efficace ne sont 
pas une seule et même chose. » Nous voyons donc 
en eux, de la part de Dieu , un gage de salut et de 
grâce, s'ils sont de notre côté un témoignage d'o- 
béissance et de foi'. 

Après ces observations , nous sommes mieux 
placés pour définir les sacrements : Augustin avait 
dit, ce sont « des signes visibles d'une chose sacrée , 
des formes visibles d'une grâce invisible. » Cette 
définition n'est pas précise. Calvin les définissait 
« un témoignage de la grâce divine confirmé par un 
signe extérieur et un gage de notre piété. » Je les 
définirais pour des chrétiens « des cérémonies re- 
ligieuses qui rappellent des idées ou des faits pres- 
crits par l'Evangile et salutaires à ceux qui les 
pratiquent avec un désir sincère de plaire à Dieu.» 

* Sckrammy Dogm. cathol. de sacram. Heid. 1792,' 
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DOCTRINB DE L^EGLISE BOMAINE SUB^JUKS 

SACREMENTS. 

• 

Les Pères les plus distingués du quatrième siècle» 
Chrysostôme ' et Augustin*, ne reconnaissaient que 
deux sacrements essentiels et constitutifs dans TE^ 
glise, le b^tême et la sainte-cène, quoique Chry- 
sostôme , en particulier, donnât ce nom au cruci- 
fiement et à la résurrection ; plus tard, on sentit le 
besoin de préciser l'idée des sacrements et d'en 
limiter le nombre. Le faux Denys en comptait six ; 
FEglise romaine hésita long-temps si elle devait en 
admettre plus de deux; Pierre Lombard^ est le 
premier qui parle des sept sacrements comme d'un 
fait accompli. Le pape Eugène les mentionna en 
1439 dans les instructions qu'il publia avec les 
décrets du concile de Florence, et cette doctrine fut 
pleinement confirmée à Trente. 

L'Eglise romaine définit les sacrements : « une 
chose sensible qui, par l'institution divine, possède 
la vertu de signifier et de produire la sainteté et la 
justice*.» Ce sont des signes dont Dieu se sert pour 
donner connaissance à l'homme, être mixte, de ce 
qui se passe dans sa partie spirituelle. Ils sont le 
sceau des promesses évangéliques, et nous font jouir 

^ 1 Ep. ad Cor. hom. 7 in Joh. hom, S4. 
' Cont. Faust. XIX. Ep. ad Bonif. 22. De peccatomm merifis 
et remissione, II, 26. 
» Lîv. IV. 
'^ Symbolique de Mœhler, tom. I, p. 2S3. 
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du bienfait qui découle des soufirances de Christ, 
et qui rétablit ou fortifie la santé de nos âmes. 

Us opèrent, dit TElglise, par leur efficacité pro- 
pre, ex opère opercUo^ a Chrisio. Ce n'est point 
seulement d'une manière morale qu'ils agissent en 
produisant une impression analogue à celle d'un 
tableau représentant les soufiBrances du Sauveur ; 
cependant , leur opération mystérieuse ne détruit 
pas l'activité de l'homme. 

Déjà Thomas avait soutenu l'efficace extraordi- 
naire de la grâce ' ; il la disait inhérente au signe du 
sacrement, en sorte que celui-ci opère d'une manière 
extérieure, et produit son effet indépendamment de 
la piété , lorsqu'il n'est pas entravé par un péché 
mortel . 

On conçoit alors comment l'Eglise de Rome fut 
conduite à augmenter le nombre des sacrements 
pour communiquer avec plus de fréquence la vertu 
de Dieu, et pour entretenir dans l'âme fidèle la jus- 
tice et la sainteté. 

Les cinq sacrements ajoutés par l'Eglise ro- 
maine, après l'exclusion du lavage des pieds et du 
monachisme^, sont : 

I. j&a co/i/!r/7iaft'on ^ ou l'imposition des mains 

^ Part. ni. Qusest. 64. 

' Saint Bernard avait regardé le lavage des pieds comme un sa- 
crement, en le rattachant à l'acte d'humilité que Jésus avait ac» 
compli envers ^s Apôtres, Jean XHI, 4-10. Dans TEglise grec- 
que, Hîob parla le premier du monachisme comme d'un sacre- 
ment ; il le substituait à l'im des sacrements de la pénitence. 

' Brenntr, Gesch. Darstell. d. Firmelung. iSSO. Bingham, 
orig. eccl. IV, p. 344. 
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pour confirmer le baptême ; cet acte religieux a 
toujours été un signe de la bénédiction divine , 
Gen. xLvra, i4-i6; Act. viii, i5, 17 ; Act. xix, 2, 
6 ; sous la Nouvelle Alliance, c'est un sacrement par 
lequel l'évêque confère les grâces de TEsprit-Saint 
à celui qui a été baptisé en lui imposant les mains 
et en Toignant du saint chrême. Jésus, suivant 
TEglise de Rome, adonné cet ordre à ses Apôtres, 
puisqu'on les vit s'y conformer immédiatement 
après la résurrection , et que FefiFusion du Saint- 
Esprit en fut la conséquence. Dans Hébr. vi, 2, où 
l'écrivain fait l'énumération des premiers principes 
de la doctrine chrétienne , il énumère aussitôt la 
doctrine du baptême. L'onction, la prière et l'im- 
position des mains sont les trois éléments néces- 
saires de ce sacrement (conciles d'Arles, de Lyon 
et de Florence). Dans les premiers siècles, les ef- 
fets en étaient miraculeux pour quelques-uns , et 
inspiraient une force héroïque pour résister aux 
persécutions ^ L'évêque seul a le droit de confir- 
mer (Trente, sess. 7). 

Les Pères parlent avec respei^dela confirma- 
tion * ; le premier concile écuménique de Constan- 
tinople l'a reconnue, et voici la sanction du concile 

* Tertullien, Cyrille de Jérusalem, Cyprien. 
- * Tertullien l'appelle 51^/ia/io (deresurr. carn. ch. 8); Cypriei^, 
'"tffnaculum domimcum (adJubaj.); Ambroise, signum spiriiimle^ 
fnpterium (de sacram. liv. HI, cb. i et 2); Augustin, sacrant. 
thrismatU (de bapt. liv. UI, cb. 16; cont. lit. Petilian, liv. II),; 
TheQdoret, siptum et nota regia (in ep. ad heb. cb. 6, etc.). 
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de Trente, dans sa septième session : « Si quelqu'un 
dit que la confirmation de ceux qui ont été baptisés 
est une cérémomie oiseuse et non un sacrement, 
qu'il soit anathème ! » 

II. La pénitence. Selon l'Eglise de Rome, c'est 
un sacrement par lequel le prêtre peut absoudre 
des péchés commis depuis le baptême ceux qui en 
ont été contrits, qui les ont confessés et qui en don- 
nent satisfaction ' . 

Déjà, sous la loi de Moïse, il y avait une institu- 
tion pour obtenir la rémission des péchés, Lév. iv, 
i3, i4, 20; V, 17, 18, 19; VI, 7, 8; V, 6, 7;Ps. 
XXXI, 5; L, 4» n î Ezéch. xviii, 21, 22, 3o, 3i, 
32; Joël II, 12, i3. C'est Jésus qui, dans TEvan- 
gile, dit l'Eglise romaine , a institué ce sacrement 
pour réconcilier l'homme pécheur avec Dieu, Jean 
XX, 21-23. Jésus et les Apôtres ont eu le droit de 
pardonner les péchés, Matth. ix, 2, 6 ; Luc v, 21 ; 
VII, 47; 1 Cor. IV, 21 ; v, 1-6; 2 Cor. 11, 10; xii, 
21 ; XIII, 2, 10; i Tim. I, 20. Leurs successeurs 
ont hérité de ce pouvoir ; les Pères ont insisté sur 
ce fait^, et le concile de Trente, sess. i4, e. i, l'a 

i 

^ Bellarmin^ de indulgentiis et jubilso. Col. 4899. Buck^ de 
nat. absolut, evaugel. Vit. 1712. Abicht, de confe». privât. Gedan. 
i728. 

' Cyprien, lett. 5A. : « Christ a voulu que ce qui a été lié sur la 
terre fût lié au ciel, et que Ton y déliât ce qui aurait été antérieur 
rement délié dans l'Eglise. » Chrysostome, liv. lU, du Sacerdoee^^' 
< Qu'est-<:e dire autre chose que tout pouvoir sur les choses célet-n 
tes leur a été donné de Dieu ? les péchés que vous aures^ retenus 
seront retenus ; peut-il y avoir une puissance supérieure ? » 
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confirmé'. Il y a trois éléments dans ce sacrement : 
la contrition, la confession liée à l'absolution, et la 
satisfaction. 

1° La contrition^. C'est le sentiment qu'éprouva 
Fenfant prodigue lorsqu'il rentra en lui-même, 
Luc XV, 17, 18. Les Pères insistent sur là néces- 
sité de ce sentiment, et le concile de Trente l'exige. 

2^ La confession ^. Il faut que le pécheur fasse 
connaître son état moral et les dispositions de son 
âme au prêtre, afin de recevoir l'absolution ; cet 
acte a de nombreux avantages. L'absolution a cette 
forme : « Je t'absous de tes péchés suivant Tordre 
de Christ, » Matth. jx, 2 ; Luc vn, 48. 

3^ La satisfaction^ ou la pénitence, le change- 
ment de sentiments, le renouvellement de vie, la 
régénération et la sanctification , Matth. rv, 1 7 ; 
Jean v, i4 ; Eph. iv, 28; Rom. vi, 4; Col. m, 10; 
Rom. vn, 6 ; i Pier. i, 28 ; i Thess. rv, 3*. 

Les effets de ce sacrement sont la rémission des 



^ « Le Dieu riche en mifléricorde sait de quoi nous sommes faits ; 
il a donné le pouvoir de rappeler à la vie nouvelle ceux qui s^é- 
taient placés, depuis le baptême, sous Tesdivage du pécbé et du 
démon ; il a institué le sacrement de la pénitence, afin que le bien- 
fait de la mort de Christ leur fat appliqué de nouveau, » Puis les 
anathèmes habituels contre ceux qui n'admettent pas la doctrine 
du pouvoir accordé aux prêtres. 

'^ AuTT]} , fAerafjtsXsia, peravoia. Le concile de Florence dit que la 
:i|ipntrition du cœur consiste à s'affliger du mal qu'on a fait et à se 
proposer de ne plus pécher. 

'^ Acl. XIX, iS; Jaq. V, 16; 1 Jeanl, 9. 
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péchés, la justification, le rétablissement dans Té- 
tât antérieur, la communication de la grâce sancti- 
fiante, la délivrance des peines éternelles, la paix 
de rame et Tespoir de la béatitude céleste. La doc- 
trine des indulgences se rattache à ces principes et 
se fonde en particulier sur Matth. xviii, 18; Jean 
XX, 22, 23 ; I Cor. v, 5 ; 2 Cor. 11, 5. 

m. L' extrême-onction. C'est ce sacrement par 
lequel le prêtre, en oignant d'huile le malade et en 
priant Dieu pour lui, lui confère la grâce sancti- 
fiante ' . L'Eglise romaine cite en faveur de sa thèse 
les passages de Marc xvi, 18, et de Jaq. v, i4, i5. 
Origène , Chrysostôme , Cyrille d'Alexandrie et 
d'autres Pères encore ont donné ce sens aux versets 
de saint Jaques, et le concile de Trente Ta ratifié, 
sess. i4i cl : « Si quelqu'un dit que l'extrême-onc- 
tion n'est pas un sacrement institué par Jésus-Christ 
et promulgué par l'Apôtre Jaques, mais que c'est 
un rite mis en usage par nos Pères ou une inven- 
tion humaine, qu'il soit anathème! » 

Les effets de l'onction étaient, dans le principe, 
laguérison du malade, maintenant ce sont la rémis- 
sion des péchés, la justification, c'est-à-dire un état 
de grâce tel que, non-seulement le malade n'est pas 
puni des peines éternelles, mais qu'il est purifié et 
sanctifié devant Dieu, au point de pouvoir espérer 
la vie éternelle. 

* Daliœus, de duobus latinor. ex unctione sacram. Gen. 1689. 
Breischneider, Dogmat. II, 64-9. 
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Les conciles et les Pères , depuis le quatrième 
siècle, confirment cette thèse ^ 

IV. Le mariage. C'est un sacrement par lequel 
une grâce surnaturelle est accordée à ceux qui for- 
ment légitimement la société conjugale. On en ap- 
pelle à Tautorité de Jésus, Matth. xix, /^-G ; Marc 
X, 6-10. Les conciles de Lyon, de Florence et de 
Trente anathématisent ceux qui nient que le ma- 
riage est un sacrement institué par le Seigneur^. 

L'essence du mariage consiste dans le consente- 
ment de rhomme et de la femme , dans la bénédic- 
tion et la prière prononcée par le prêtre. Le minis- 
tre légitime est le prêtre ordinaire de Fépoux ; le 
mariage est indissoluble , Luc x\i, 18; Matth. v, 
3i, 32. Saint Paul défend de répudier son mari 
ou sa femme pour cause de différence de culte, i 
CoT. \li, 12, 16. Mais il peut y avoir séparation 
en cas d'adultère, et alors les époux doivent se ré- 
concilier ou s'abstenir d'un autre mariage. 

V. Les ordres^ ou l'ordination. C'est ce sacre- 
ment parlequell'évêque, par l'imposition des mains 
et la prière, transmet les pouvoirs ecclésiastiques 

*■ Goldwitzer, dogmata catholica romana. 182A.. Clém. Rom. 
1 £p. ad Cor. « U vaut mieux que Thomme se confesse à l'homme 
que d*endurcir son cœur. » Chrysostôme (hom. 9 sur TEp. héb.) : 
« Raconte tes péchés et tu seras justifié. » Origène et G3rprien tien- 
nent le même langage sur la confession et Tabsolution, et le con- 
cile de Trente ordonne, sess. ik, ch. 3, « que tous les péchés, 
même les plus secrets, soient révélés », et il anathématise ceux qui 
ne reçoivent pas l'absolution comme le prononcé d'un juge. 

* Brei Schneider, Dogm. II, 650. 
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et le droit de vaquer aux fonctions du diaconat, de 
la prêtrise et de l'épiscopat*. 

Les Apôtres imposèrent les mains aux conduc- 
teurs des fidèles, Act. v, 6; xni, 2, 3 ; xiv, 20, 22 ; 
I Tim. IV, 12, i4; 2 Tim. i, 6, 7 ; i Tim. m, i- 
II, i2-i5 ; Tit. I, 5. 

Les Pères parlent de ce rite comme générale- 
ment observé dans ce cas, et le concile de Trente, 
après avoir déclaré, sess. 28, ch. i, que les Apôtres 
et leurs successeurs ont eu le pouvoir de pardonner 
et de condamner, en conclut, can. 3 : « si quelqu'un 
dit que les ordres ou l'ordination sainte n'est pas 
im sacrement institué par Jésus-Christ, qu'il soit 
anathème ! » 

La matière du sacrement est l'imposition des 
mains ; la forme est la prière unie à cette imposi- 
tion. Celui qui a reçu les ordres est reconnu par 
l'Eglise minisire de Jésus-Christ; il passe de la 
condition de laïque à celle d'ecclésiastique ; il reçoit 
une part au pouvoir et à la dignité des fonctions 
cléricales. Ce sont les effets extérieurs. Les efifets 
intérieurs sont la communication de la grâce sanc- 
tifiante, i Cor, XII, 4 ; 1 Tim. iv, i4 ; 2 Tim. i, 6 ; 
et un caractère sainte indélébile. 

* Morînus, Comment, hist. et dogm. de sacris eccles. ordina- 
tionibus. Amst, 1695. Gabier , de episcopis primse eccl. et eorum 
origine. len. 1805. Calixtus, de conjungio clericorum. Helmst. 
1785. 
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L'Eglise protestante voit dans les sacrements' des 
secours accordés aux fidèles pour nourrir leur foi, 
pour les rappeler aux devoirs dont ils se sont ^çar^ 
tés, des gages, des sceaux de la réalité des proiées^ 
ses divines ; elle distingue en eux le signe visible de 
la grâce que Dieu accorde, quand il le veut, à Fâme 
pénitente qui se confie en lui et qui déteste ses finî- 
tes. Elle refiise d'y voir une œuvre seulement exté- 
rieure qui opère par elle-même leur justification 
et leur sanctification, sans la foi et la pénitence de 
ceux qui y recourent. Les sacrements sont des cé- 
rémonies et des signes dont chaque chrétien doit 
éprouver le besoin et sentir l'importance, mais 
qu*on ne doit jamais séparer des sentiments et 
des dispositions qu'ils réclament, sous peine de dé- 
rision et d'immoralité. 

Les rationalistes n'ont vu dans les sacrements 
que des actes nécessaires dans une vie pieuse, et les 
quakers , faisant un pas de plus , les ont suppri- 
més. 

L'Eglise protestante a admis le baptême et la 
sainte-cène comme les seuls sacrements institués 
par Jésus-Christ ; en conséquence, elle a rejeté les 
cinq que nous avons énumérés ; nous allons en peu 
de mots indiquer les motifs qu'elle allègue. 

* WêrnsdQrf, de nat. et indole sacram. Eccl. hostrs. Vit. 1775. 
Bupertiy Ueb. d. sacram. unserer Kirche. Hamb. 1SI7. 
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I. Elle repousse la confirmation , parce qu'on 
ne voit nulle part dans TEvangile que Jésus ait 
ordonné d'oindre avec le chrême ceux qui avaient 
été baptisés; quand Jésus imposa les mains à de 
petits enfants, Matth. xix, i5, qui n'avaient pas été 
baptisés, c'était une manière de les bénir. Quand 
Pierre et Jean imposèrent les mains à ceux de Sa- 
marie, et que le Saint-Esprit fut aussitôt accordé, 
il n'est pas question de chrême ; d'ailleurs on re- 
cevait alors des dons extraordinaires : Simon le 
magicien avait proposé de les acquérir en payant. 
Quand les Saints Livres parlent d'onction et de 
confirmation, 2 Cor. l, 21 ; i Jean ii, 20 ; i Cor. i, 
6 ; Col. II, 7 ; Hébr. il, 3, ils n'en rapportent point 
l'institution, comme leurs écrivains ont eu soin de 
le faire pour le baptême et la sainte-cène ; c'est un 
usage très-anlique dans l'Eglise chrétienne ; il re- 
monte à l'an 160 ; mais il n'en est pas parlé dans 
les écrits antérieurs de Clément aux Corinthiens, 
de Justin, d'Athénagore, de Théophile, de Tatien 
et d'Irénée. Tertullien est le premier qui en fasse 
mention comme d'une addition au baptême et nôrt 
comme d'un sacrement distinct de lui. Eusèbe, dans 
son histoire, liv. 6, ch. 4î nous dit que l'onction 
était une partie du baptême, et qu'on appelait 
leffet de cette cérémonie « être scellé par l'évê- 
que. » Du temps de Cyprien , il s'opéra quelque 
changement, et il ne fut permis qu'aux prêtres et 
aux évêques d'oindre ceux qui avaient été baptisés, 
et de leur imposer les mains. Au commencement 
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du quatrième siècle, on oignit avant et ^ptès le 
baptême ; la première onction était faite par le 
prêtre sur la poitrine ; la seconde par Tévêque sur 
le front ' ; c'est ainsi qu'on en fit un sacrement à 
part. Eugène, nous Tavons dit, en fit l'institution 
régulière en 1 439. 

L'Eglise d'Angleterre a conservé la confirmation 
en supprimant Ve chrême ; elle n'en a pas fait un 
sacrement, mais un usage épiscopal avec imposi- 
tion des mains et invocation de l'influence du Saint- 
Esprit. 

II. Quant à la pénitence^ voici l'usage de la pri- 
mitive Eglise. On punissait avec sévérité les scan- 
dales qui étaient rares ; après les persécutions^ on 
infligeait quelques peines à ceux qui avaient suc- 
combé, avant de les admettre de nouveau dans le 
sein de TEglise. Au troisième et au quatrième siè- 
cles, il y avait quatre classes de pénitents : i** ceux 
qui se tenaient à la porte des temples et se recom- 
mandaient aux prières de ceux qui y entraient. 
2** Ceux à qui l'entrée n'était pas interdite, mais 
qui, après avoir écouté l'explication de l'Ecriture^ 
étaient congédiés avant la célébration de l'eucha- 
ristie. 3° Ceux qui, prosternés dans un endroit à 
part, recevaient la bénédiction du prêtre et se re- 
tiraient avant le sacrement. 4^ Ceux qui assistaient 
à la célébration de la cène sans y participer eux- 



^ C'est Honorius d' Autun qui nous apprend ce fait au douûème 
tiède. 
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mêmes. Quand les pénitents avaient passé par ces 
quatre degrés, ils étaient admis à communier avec 
rassemblée. Ceux qui retombaient après une pre- 
mière excommunication ne communiaient plus qu'à 
Farticle de la mort ; mais depuis le septième siècle, 
on se relâcha sur cet article. 

La confession fut aussi très-diftérente au début 
de ce qu'on la fit ensuite. Ceux qui avaient subi l'ex- 
communication confessaient publiquement leurs 
fautes avant <rêtre autorisés à communier de nou- 
veau ; quelques personnes confessaient volontaire- 
ment leurs torts à des ecclésiastiques auxquels elles 
avaient accordé leur confiance. Il y eut un fait qui 
encouragea la confession , c'est que l'on punissait 
moins sévèrement ceux qui s'étaient accusés eux- 
mêmes que ceux dont il avait fallu prouver les 
fautes ; ces aveux se faisaient d'abord en public, ils 
se firent plus tard en particulier ; en Sgo, on abo- 
lit ce dernier usage à cause des désordres de mœurs 
qui en avaient été la conséquence. En Occident, la 
confession publique fut en vigueur jusqu'au cin- 
quième siècle, et un concile tenu à Tolède, en Sgo, 
rappela les anciens canons et défendit la confession 
particulière. Ce sont là des faits qu'il importe de 
signaler. 

Bientôt on eut l'idée de joindre des pénitences aux 
confessions, et l'on abolit au septième siècle toute 
confession publique. Ainsi, l'on s'éloignait de ce qui 
avait été pratiqué dès l'origine pour suivre une 
marche nouvelle ; on ne réclamait pas encore l'ab- 
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solution des fautes commises , mais des directions 
pour la conduite; à Châlons, en 8i3, on déclara 
que si la confession faite à Dieu obtenait la rémis- 
sion des péchés , celle qu'on faisait au prêtre avait 
pour but d'enseigner au pénitent ce qu'il devait 
faire pour se sanctifier. 

Ce ne fut qu'au treizième siècle que le pape In- 
nocent III fit un système complet de la confession 
auriculaire et qu'il la décréta au concile de Latran. 
Dès lors on dut faire à un prêtre de sa paroisse Té- 
numération de ses fautes au moins une fois Tan : 
l'ancienne discipline fut changée , des dévotions 
journalières, la répétition de quelques prières, des 
austérités, des aumônes, des pèlerinages, des rites 
extérieurs, prirent trop souvent la place de l'amen- 
dement et de la conversion du cœur qui plaît au 
Dieu de l'Evangile. 

Il est donc avéré et démontré par les faits que 
Jésus n'a pas institué ce sacrement qui n'a aucun 
signe visible de son institution et de son accomplis- 
sement ; la pénitence est une vertu, et la confession 
auriculaire et le pouvoir d'absoudre que les prêtres 
s'attribuent ne sont point conformes à l'Ecriture ; 
les Apôtres avaient, Jean xx, 22, sous une écono- 
mie miraculeuse, reçu des promesses spéciales qui 
n'étaient pas transmissibles à leurs successeurs. 
Quand saint Luc raconte , Act. xix, iS» que plu-- 
sieurs venaient confesser et déclarer ce qu'ils 
açaientfcnUi il s'agissait d'un acte volontaire et 
non^'ulle obligation stricte et annuelle. Lorsque 



BOÉTRINE DE l'ÉGLISE PROTESTANTE. ASi • 

Jaques v , 1 6 , exhorte les chrétiens à se confesser 
les uns les autres^ il recommande une confession 
réciproque sans distinction de laïques ou de prêtres, 
et il ne parle pas d'absolution. 

Dans le passage i Jean i, g : Si nous confessons 
nos péchés^ il est fidèle et juste pour les pardon- 
ner, l'Apôtre parle de Dieu et non du prêtre ; c'est 
une promesse à ceux qui font l'aveu de leurs fautes 
et qui joignent à cet aveu la repentance et la sanc- 
tification. 

Si l'ordre de se confesser à l'oreille du prêtre 
ne se trouve pas dans l'Ecriture, les exemples 
manquent aussi ; nulle part nous ne voyons les 
Apôtres s'acquitter de cet emploi que les prêtres 
se sont attribué. Dans l'énumération des devoirs 
du pasteur , il n'est pas dît un mot' de celui de la 
confession, qui aurait été l'un des plus importants 
et des plus délicats pour les jeunes lévites que l'A- 
pôtre donnait pour chef aux Eglises " . Saint Paul, 
qui rappelle aux comnluniants leurs devoirs, se tait 
sur l'obligation qui leur serait imposée de se 
confesser et qui est impérieuse selon l'Eglise de • 
Rome. 

D'ailleurs, le but politique de la confession et 
l'avantage spécial que le clergé en retire sont trop 
évidents pour que l'on ne connaisse pas les motifs 
qui attachent si fortement l'Eglise romaine à ce 
sacrement prétendu. 



* Epîtres à Tite et à Timothée. 
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Enfin, Tabsolution que des hommes n*ont pas le 
droit de donner, Es. xuii, 25 ; Jaq. iv, 12, plonge 
les pécheurs dans une fausse sécurité et les fait 
croire au pardon de fautes dont Dieu leur deman- 
dera compte *. 

L'Eglise anglicane, en ne conservant pas le nom 
de sacrement à la pénitence , en a mal à propos 
conservé quelques vestiges. Il est des cas où le 
pasteur qui reçoit la confession d'un malade pro- 
nonce une sorte d'absolution ; et les rédacteurs de 
la liturgie anglaise ont retenu des formes du service 
papal, comme pour persuader aux ignorants, que 
si Ton modifiait le culte à quelques égards, on con- 
servait les mêmes choses dans les deux commu- 
nions. 

III. Ce que le Nouveau Testament dit de l'onction 
se rapporte à une onction miraculeuse dont reflFet 
était la guérison du malade ; elle ne peut plus être 
en usage ^ et Jésus ne dit point qu il faille oindre 
d'huile ceux qui vont mourir. 

Marc dit à la vérité, xvi , 18 : ils imposeront les 
mains aux malades et ces malades seront guéris , 
mais ces paroles n'ont aucun rapport avec Tex- 
trême-onction telle qu'on la pratique dans l'Eglise 
romaine. L'évangéliste parle des maux du corps, 
et ce sont les âmes que les sacrements ont en vue. 
L'onction apostolique était miraculeuse, et il n'y a 



^ Usserius, Daillé. Thèses de M. Bedot sur la confession auricu- 
laire. Genève 1828. 
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plus de miracles ; Bellarmin et Cajétan sont d'ac- 
cord avec nous sur ce point* 

Quant à saint Jaques v, i4i iS : Quelqu'un est^ 
il malade, qu'il appelle les pasteurs de F Eglise et 
qu'ils prient pour lud^ après Paçoir oint d huilé 
au nom du Seigneur , et la prière faite avec foi 
saucera le malade y le Seigneur le relèvera^ et s'il 
a commis des péchés^ ils lui seront pardonnes ; il 
est tellement clair qu'il ne s'agit pas de Textrême- 
onction donnée aux mourants, que nous avons pour 
nous Topinion des controversistes mêmesi Voici ce 
que dit Cajetan : « D ne s'agit nullement de Tex- 
trême-onction ; le texte ne dit pas, quelqu'un est- 
il malade à la mort, mais quelqu'un est-il malade? 
Les effets d'ailleurs produits par leur onction ne 
sont pas les mêmes, et dans le sacrement, il n'y a 
d'autre but que la rémission des péchés. » Rien 
dans. l'Ecriture Sainte n'est favorable à l'extrême- 
onction, rien ne s'y rapporte dans les écrivains des 
quatre premiers siècles, ni dans les constitutions 
apostoliques. Nous avons des détails circonstanciés 
sur la mort de personnages distingués des six pre- 
miers siècles, et jamais il n'y est dit un mot de l'ex- 
trême-onction. Plus tard , on oignit les malades 
dans l'espérance de les guérir , ce qui n'a aucun 
rapport avec ce que l'Eglise de Rome appelle un 
sacrement. C'est an quatorzième siècle qu'on trans- 
forma l'onction en extrême-onction ; on en voit les 
preuves dans saint Bernard, Hugues de saint Vic- 
tor et Lombard. Comme cette cérémonie ne gué- 
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rissait pas les malades, et que loin de là elle les fai- 
sait mourir quelquefois d'émotion et de peur, on 
donna un autre bût à ce rite,. savoir la rémission des 
péchés. Eugène établit d'autorité Textrême-onction 
en 14399 la même année que la confirmation du 
baptême; le concile de Trente Ta sanctionnée. On 
oint sept parties du corps humain , les yeux , les 
narines, les oreilles, la bouche, les mains, les reins, 
les pieds , et la forme du sacrement consiste dans 
ces mots : « Dieu te pardonne par cette sainte onc- 
tion et par sa miséricorde tous les péchés que tu as 
commis parles yeux, etc. L'£glise romaine est bien 
la maîtresse d'établir telle ou telle pratique » mais 
il ne faut pas qu'elle aspire à s'appuyer sur l'auto- 
rité de TËvangile, des Apôtres ou sur les usages des 
autres Eglises. 

IV. Le mariage est-il un sacrement? Il n'est Ja- 
mais représenté comme tel dans l'Ecriture. D'ail- 
leurs, il n'impose aucune obligation religieuse 
nouvelle ; il est commun aux païens et aux maho- 
métans aussi bien qu'aux chrétiens ; il n'a point de 
signes visibles comme l'eau du baptême , comme 
le pain et le vin de la sainte-cène ; il ne scelle ni 
une alliance avec Dieu, ni la rémission des péchés. 
Enfin, si c'est un sacrement, pourquoi l'interdire 
dans l'Eglise romaine aux ecclésiastiques? et pour- 
quoi peindre le célibat comme un état plus saint ? 

L'idée de faire du mariage un acte essentielle- 
ment religieux est une création de l'Eglise ro- 
maine, qui a toujours eu dans ses vues d'accroître 
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le pouvoir du clergé, La bénédiction du prêtre n'est 
pas Tessence du mariage; c'est un contrat civil sur 
lequel les chrétiens appellent la bénédiction du 
Ciel\ Chez les païens, les cérémonies religieuses 
n'étaient point nécessaires pour la validité du ma- 
riage. Chez les Romains, il y avait un rite où en 
présence des prêtres on faisait des cérémonies reli- 
gieuses, mais dans ce cas même le mariage ne lais- 
sait pas que d'être soumis à la société civile ; et il y 
avait deux autres modes purement civils et égale- 
ment valables ^. Chez les Hébreux, le mariage n'é- 
tait qu'un acte civil qui se contractait loin du 
temple^ sous les yeux des amis et des parents. Voilà 
pour ce qui est antérieur au christianisme. 

Jésus n'a pas changé l'essence du mariage , il 
n'en a pas fait un sacrement ou une nouvelle céré- 
monie ; quand il argumente contre les pharisiens, 
il part de l'institution primitive du mariage et laisse 
ce contrat ce qu'il avait été jusqu'alors. Les chré- 
tiens, de leur côté, observèrent les lois qui étaient en 
vigueur dans les pays qu'ils habitaient, et si la va- 
lidité du mariage eût dépendu de formes religieuses, 
les chrétiens eussent été obligés ou de prendre part 
à un culte qu'ils repoussaient, ou d'omettre des 
formes dont la négligence eût invalidé leur con- 
trat. Dans son apologie, Athénagore insista sur le 

* Bellot, annales de législation. 

' Usas et coemptio. La conferratio, qui exigeait la présence des 
prêtres, cessa avec le temps, et n'était déjà presque plus en usage 
pendant la vie de Cicéron. 
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soin que le& chrétiens avaient de se marier confor- 
mément aux lois; et au milieu de conversions nom- 
breuses, on ne cite pas un seul exemple de mariages 
réhabilités par la collation du sacrement. Cet état 
de choses dura trois siècles. 

Lorsque Constantin eut embrassé le christia^ 
nisme, on multiplia les lois favorables au clergé , 
mais rien ne fut changé au contrat civil du ma^ 
nage. G^étaient les empereurs qui se réservaient 
Tautorité sur le culte, les degrés de parenté et les 
autres empêchements du mariage. En 533, on dé- 
finit le mariage dans les Instituts et les Pandectes, 
i< Tunioa de Fhomme et de la femme qui forment 
une société individuelle » ; il n'est pas question de 
sacrement ; le consentement mutuel en forme l'es- 
sence , et la bénédiction nuptiale n'est pas nom^ 
mée ; c'était un usage libre qui ne faisait rien à la 
validité du contrat. Cependant, il y avait alors des 
papes zélés et des docteurs habiles qui n ont point 
réclamé en faveur de la thèse que l'Eglise a soutenue 
depuis cette époque. 

Ce fiit l'empereur Léon VI, qui, à la fin du neu- 
vième siècle, introduisit le premier en Orient la né- 
cessité de la bénédiction nuptiale ; ce ne fut donc pas 
le clergé, ce furent les magistrats qui l'ordonnèrent, 
afin de donner une plus grande publicité à un contrat 
déjà fait, dans le but de \e confirmer; c'est l'expres- 
sion du considérant. Mais peu après, le clergé s'avisa 
de refuser la bénédiction nuptiale une fois qu'elle 
fut déclarée nécessaire. Lorsque dans notre Occi- 
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dent on adopta cette bénédiction^ ce fut dans ]e 
but de s'opposer aux unions secrètes et illicites, et 
cela est si vrai, qu'on y renonçait en divers lieux 
quand il y avait un contrat dotal , ou dans le cas 
de secondes noces. 

Depuis le neuvième siècle, les prétentions du 
clergé allèrent toujours croissant ; il se constitua 
seul juge des causes matrimoniales ; et cet usage était 
tellement invétéré, qu'il a duré depuis la réforma- 
tion, et que les consistoires protestants avaient hé- 
rité de la juridiction des prêtres; par exemple, à 
Genève , ce n'est qu'en i8i5 que le clergé protes- 
tant a cessé d'avoir des droits à faire valoir sur ce 
chapitre. Je suis loin de les regretter. Dans l'Eglise 
romaine, quand l'autorité civile eut été supplantée 
et que le clergé eut fait un sacrement du mariage, 
il se constitua seul juge de la validité de ce contrat, 
et Ton vit dès lors force unions consommées malgré 
l'opposition des parents. Il y eut cependant beau- 
coup de réclamations ; les roîs de France en parti- 
culier voulurent s'opposer à la suprématie des prê- 
tres, mais le concile de Trente sanctionna ces abus. 
Dès lors on les a secoués en France ; ailleurs, on 
les a diminués ou anéantis, on a ôté les registres de 
Tétat civil des mains du clergé, ce qui garantit plus 
d'ordre et d'impartialité; et il nous est permis 
d'espérer que les vrais principes de la législation à 
cet égard amèneront partout un meilleur ordre de 
choses dans un objet aussi capital. 

lie mariage n'est pas indissoluble, il est rompu 
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par la mort et pour cause d'adultère, Rom. vii^ 2 ; 
Matth. V, XIX. Aussi, TEglise romaine a failli 
quand elle a décrété Tindissolubilité du mariage , 
même pour cette dernière cause, et qu'elle s est 
bornée à la séparation a mensâ et thoro; c*est Tune 
des conséquences de la doctrine du sacrement. 
Mais elle s*est bien moins éloignée de Tesprit du 
législateur que par trop de facilité donnée au di- 
vorce dans les pays où on le permet pour consen- 
tement mutuel et pour incompatibilité d'humeur. 
Le mariage est un acte si important et si saint qu'il 
faut, avant de le contracter, mettre autant de ma- 
turité et de réflexion, qu'on y apporte souvent d'é- 
tourderie et de légèreté ; puis, il faut savoir se ré- 
signer à son sort , si l'on se voit trompé dans se& 
espérances. 

V. Les ordres n'ont été en plein usage que de- 
puis le douzième siècle ; l'évêque donne au prêtre 
les vases sacrés pour ofiErir des sacrifices à Dieu et 
pour dire des messes en faveur des vivants et des 
morts; les Romains en ont fait un sacrement, 
moyennant l'imposition des mains et la prière ; ils 
distinguent un double pouvoir dans leurs prêtres^ 
celui de consacrer et d'absoudre. Le premier leur 
est donné par l'insufflation, et le second par la dé- 
livrance des vases sacrés. Nous répondons en op- 
position à cette théorie ; les sacrements doivent 
être communs à tous les chrétiens, et les ordres ne 
concernent que les ecclésiastiques seuls ; l'Evangile 
ne nous montre nulle part Tiiistitution du sacre- 
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ment des ordres ; si TËglise de Rome a imaginé 
cette innovation, c'est pour augmenter les préroga- 
tives des ecclésiastiques en se fondant sur ce qu'il 
y a de particulier dans leur ordination sacramen- 
telle. 



DU SAINT BAPTÊME'. 

Jésqs institua le baptême lorsqu'il fut près de son 
départ, Matth. xxvm, 19; Marc xvi, i5. Le mot 
baptiser emporte l'idée délaver et de purifier, c'est 
pourquoi le rite est appelé , Jean m, i5 , purifica- 
tion. Chez les nations païennes , il y avait des 
cérémonies du même genre sous le nom de lus- 
trations*. Les esséniens avaient coutume de bap- 
tiser ceux qu'ils admettaient dans leur secte; chez 
les Juifs, le baptême était encore un signe par 
lequel le docteur signalait et marquait son dis- 
ciple ; c'est dans ce sens que saint Paul écrivait aux 
Corinthiens qu'il n'avait jamais cherché sa propre 
gloire, et qu'il n'avait baptisé que deux disciples. Le 
baptême de Jean fut une institution nouvelle par 

* BeUhe, Die Taufe der Christen, Berl. 1774. Tro^çhfil, Die 
"Wassertaufe der Christen, ein Gesetz J.-C. Berl. 177&. Vossius, 
de bapt. Amst. 164.8. Vandale, hist. bapt. Jud. et Christ. Amst. 
1705. Zimmermann, Comment, de bapt. origine ejusq. tisu ho- 
di^no. Gott. 1816. 

^ On y recourait quand <>n avait commis nn menrlre ; Enëe, 
après la prise de Troie, ne vent pas toncher les cboses saintes et 
ses pénates de ses mains ensanglantées; il les confie à son père, 
qui n'avait pris aucune part au combat. En. H, 717. 
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son but , c*était un «igné de repentance et de ré- 
mission des péchés ; Matt. m ; Marc i, 4 ; I^uc m, 
3. Jean fait mention d'un ordre qu'il avait reçu 
Jean i, 33 : Celui qui m'a ençoyé baptiser d'eau 
ni a dit; comme on s'adressait à lui à cause de la 
proximité de la venue du Messie, il tournait les re- 
gards de ses auditeurs vers celui qui allait venir et 
qui devait baptiser du Saint-Esprit par un baptême 
plus excellent que le sien ; Jean i, 25. Lorsque Jé- 
sus eut fait administrer son baptême au nom du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit , celui du précur- 
seur ne fut plus sufBsant; Act. xix, i-5. On bap- 
tisait de nouveau d'après Tavisde Paul et de Pierre 
ceux qui n'avaient reçu que le baptême de Jean , 
Act. n, 4^* L'Eglise apostolique n'employa pas 
uniquement la formule du Sauveur ; on voit dans 
les Actes saint Paul s'étonner de ce qu'au milieu 
d'un grand nombre de disciples baptisés , il n'en 
était aucun qui eût entendu parler du Saint-Esprit ; 
Gai. m, 27; Act. xix, 5, 11, 38. On baptisait 
au nom de Christ, du Seigneur, au nom de Jésus 
crucifié et ressuscité. Socrate rapporte que les eu- 
nomiens se servaient de la formule etç rpeiç avapxo^j^ 
u rpetç wwyç, n rpetç ffapootXijTouç , OU nom dcs trois maî- 
tres ^ ou trois Jik, ou trois consolateurs^ ; plus 

^ Il y eut de bonne heure des sectes qui dédaignèrent ]e bap- 
tême ou le défigurèrent. Quelques gnostiques repoussèrent tous les 
signes visibles (Théodoret, her. liy. 1). Les yalentiniens et les mar- 
cosiens rejetèrent le baptême ou lui firent subir des altérations 
(Irén. et Terlull.). Les séleuciens et leshermiens faisaient avec du 
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tard , on mit beaucoup d'importance aux paroles 
sacramentelles , au nom du Père , du Fils et du 
SçUnt-'Esprit , et la triple immersion dont on fit 
souvent usage y avait rapport. Ces formules étaient 
d'ailleurs semblables pour le sens , car les mots 
« être baptisé au nom de quelqu'un, » signifient em- 
brasser la doctrine et reconnaître Tautorité de 
celui auquel on s'attache, i Cor. x, 2; i^ i5* 

Le baptême est un témoignage extérieur de 
notre admission dans le christianisme, Gai. m, 27; 
le baptême indiquait l'entrée dans l'Eglise ; c'était 
le signe de l'association, Hébr. x, 22, 28 ; Act. 11, 
4i ; I Cor. XII, i3. Au troisième siècle, on ajouta 
de nouvelles idées à l'efficace de ce sacrement ; les 
novices revenaient du baptême vêtus de blanc, et 
couronnés en signe de la victoire qu'ils venaient de 
remporter sur le péché ; ils évitaient de se laver de 
nouveau avant la fin de la semaine ; les chrétiens 
d'Afrique appelèrent le baptême le soluté mais c'est 
dénaturer la loi de Christ, qui exige des efforts de 
la part de ses disciples ; c'est introduire une sorte 
de mécanisme pour le salut ; c'est détourner de la 
vie active pour donner trop de confiance à des si- 
gnes extérieurs. Aussi, jamais les écrivains sacrés 

feu une marque sur les oreilles de celui qu'on baptisait, pendant 
qu'il était dans Teau, à cause des paroles du Précurseur: Celui qui 
vient après moi vous baptisera de Seùnt-Esprit et de feu. On ne 
baptisait qu'une fois dans l'Eglise ancienne. Les marcionites seuls 
prétendirent qu'on pouvait répéter le baptême trois fois. Quand on 
rentrait dans l'Eglise, on ne rebaptisait pas, même en cas d'apostasie . 
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ne parlent des effets do baptême sans içcmter quel- 
que chose de relatif à Tâme ; il faut se repentir et 
se sanctifier. Saint Pierre dit que le baptême qui 
nous sûui^ est rengagement dune bonne con- 
science depontDieu^ Act. II, 38; I Pier. iir, 21. D 
y a eu aussi des Pères qui exagérèrent la puissance 
du baptême afin de gagner des prosélytes'. Mais, 
en évitant cet abus, il faut se garder de tomber dans 
un autre. Le baptême est une règle de foi, non que 
Taspersion de Teau puisse l'inspirer , mais parce 
que nul n*est vraiment baptisé en Christ s'il n'ad- 
met la mort du Christ, fondement de la foi et des 
espérances du chrétien, Rom. vi, 3. Le baptême 
est une règle de piété ; le Maître exige de ses asso- 
ciés fidélité et obéissance, i Jean li, 4* Saint Paul 
compare le disciple de Jésus avec son Maître qui a 
été rappelé, par sa résurrection, à une vie éternelle: 
le disciple doit mourir au péché, vivre pour la jus- 
tice, et conserver sa conscience pure devant Dieu 
et devant' les hommes, Eph. i, 19 ; ii, 5*. 

^ Cyprien, Grégoire de Naziance, Cyrille de Jémsalem. 

^ Voici la doctrine de plusieurs Pères relativement au baptême : 
Barnabas, £p. cb. II : c Couverts de p'échés et d'impuretés, nous 
sommes plongés dans l'eau, mais nous en ressortons portant les 
fruits en esprit, ayant dans le cœur la crainte et l'espérance en 
Jésus-Cbrist. » Justin Mart. in Trypb. : « Par le baptême, nous re- 
cevons le pardon de nos pécbés passés, en sorte que nous ne som- 
mes plus les enfants de la contrainte et de l'ignorance, mais les en- 
fants d'un libre choix et de la science ; auparavant nous vivions 
dans une foule de mauvaises erreurs. » « Par ce btiit de changement 
et de connaissance de Dieu , nous avons cm, et nou$ savons que ce 
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DU VAFTÊME DANS l'eGLISE DE HOME. 

Dans la primitive Eglise, le baptême se célébrait 
avec de Teau, par immersion, et la plus grande 
simplicité distinguait cette cérémonie , Matth. m, 
6; Jean m, S, 23; Act. viii, 36-4o; x, 47- Tous 
les Pères ont reconnu ces deux assertions : Justin 
Martyr, dans sa deuxième apologie, adressée à 
Marc-Aurèle, nous peint avec tant de détails les 
rites alors en usage , qu'il nous fait assister, pour 
ainsi dire, à ces antiques et vénérables assemblées, 
d'où les fidèles sortaient souvent pour glorifier 
Dieu par le martyre ; il nous décrit un baptême 
où l'on ne se servait que d'eau pure, et l'on em- 

baptême peut seul purifier les pénitents ; il est Teau de la vie . » Théo* 
pbile d*Antioche dit, d'après Tit. III, 5 : « Les animaux qui sor- 
tirent de l'eau le cinquième jour, reçurent la bénédiction en signe 
que les hommes devaient recevoir le pardon des péchés par l'eau, 
le bain de la nouvelle naissance, et tous ceux qui reviendront à la 
vérité seront rendus heureux. > 

L'école d'Alexandrie mit un peu de mysticisme dans la manière 
dont elle envisageait le baptemertilément énumère les noms dif- 
férents donnés au baptême: « grâce, illumination, bain, accom- 
plissement; > puis il ajoute : « Lorsque nous sommes baptisés, nous 
sommes éclairés, acceptés pour enfants, rendus parfaits et immor- 
tels. > Cependant il considère le baptême comme signe d'une pu- 
rification intérieure. Origène mettait au nombre des effets de ce 
sacrement la délivrance du Diable et la communication du Saintr- 
Esprit. 

Tertullien fut le premier qui crut que « dans l'eau du baptême 
il y avait une force physique pour le salut », et il la faisait décou- 
ler de l'influence que le Saint-Esprit avait eue sur l'eau, lors de la 

a8 
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ployait la formule consacrée dans nos Eglises pro- 
testantes. TertuUien' nous atteste les mêmes faits 
et la même simplicité ; Origène, Cyprîen, Uilaire 
et Athanase nous en sont aussi garants^. 

Peu à peu ce rite , auguste par sa simplicité même , 
a dégénéré; on a joint du lait, du miel, Fonction, 
l'imposition des mains, le signe de la croix , les exor- 
cismes, lescî erges allumés, le sel, la salive , etc. 
Comment a-t-on prétendu faire mieux que le chef 
divin de l'Eglise? 

création (de bapt. ch. IV, VIII). Cyprien pensa comme Tèrtullien, 
ad Donat, de Grat. « Lorsque j'étais plongé dans beaucoup d'er- 
reurs dont je ne croyais pas pouvoir être délivré, j'obéissais à mes 
vices fougueux et j'aimais mes péchés; mais aussitôt qu'à l'aide de 
l'eau bienfaisante je fus délivré de^ impuretés de ma vie passée, 
je respirai l'esprit de la vie céleste ; je devins un bomme nouveau ; 
l'incertain devint pour moi certain, l'obscur clair, le difficile fa- 
cile, l'impossible possible, et je reconnus que ma vie avait com- 
mencé à être sanctifiée de Dieu et inspirée par son esprit. » Cette 
manière de voir fait comprendre comment les Eglises africaine et 
égyptienne ont considéré le baptême indispensable pour le salut. 

« On a appelé le baptême, dit Augustin, de baptismo, sacrement 
de grdee et d'absolution^ observant qu'on peut recevoir le sacre- 
ment sans la grâce qu'il représente et pour laquelle la foi et la re- 
pentance sont nécessaires. > Ces paroles nous conduisent à remar- 
quer que l'ancienne signification d'absolution ou d'indulgience 
était le pardon que Dieu accorde au pécbeur. Fulgence, de fide 
ad Pet. c. 30, appelle le baptême « sacrement de foi et de repen- 
tance », ce qui veut dire qu'il exige la condition de la repentance. 
Bingbam, liv. XI. Munter, du baptême. 

^ Sur le baptême, ch. &. 

' Les théologiens de Rome n'en ont pas moins accusé les pro- 
testants d'avoir supprimé des cérémonies antiques et vraisembla- 
blement apostoliques. Bergier, Dict. art. baptême. 
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. Rome enseigne que le baptême détruit le pé- 
ché jusque dans ses racines, et fait du chrétien 
un membre du corps de Jésus -Christ en le dé- 
pouillant du vieil homme et en le revêlant d'une 
\ie toute nouvelle'. On cite en preuve Gai. m, 
17 ; Rom. vm, 1 ; Act. xxil, 16 ; i Pier. m, 21. 
L'une des conséquences de cette doctrine est 
la nécessité du baptême, Jean m, 5; Marc xvi, 
16, et la condamnation des enfants qui meurent 
sans l'avoir reçu. Comme ils sont souillés par le 
péché originel, le baptême seul les purifie, et sans 
lui, ils sont condamnés aux tourments de l'enfer, 
quoique avec une sévérité moins terrible que les 
autres réprouvés. C'est la doctrine d'Augustin et 
de beaucoup d'autres théologiens latins, jusqu'à la 
naissance de la scolastique ; elle parut trop dure à 
Thomas, àBonaventure, à Innocent III; ils suppri- 
mèrent les supplices de l'enfer, et se bornèrent à 
soutenir l'exclusion du ciel et la privation delà vue 
de Dieu. Les conciles de Florence et'de Trente fu- 
rent plus sévères ; mais ridée d'un état mitoyen 
entre la peine et la récompense a prévalu dans 
l'esprit de ceux qui ne pouvaient condamner des 
enfants à cause de la faute du premier homme 
ou de la négligence de leurs parents. Les prêtres 
eurent toujours le droit de baptiser, on étendit ce 
droit aux diacres, lorsque le nombre des catéchu- 
mènes eut beaucoup augmenté. On autorisa même 

^ Symbolique de Mofthler, tom. I, p. 510. 
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les laïques à admiriistrer le sacrement, dès que la 
nécessité en eut été décrétée ; mais TEglise romaine 
ne permit jamais aux femmes de s'acquitter de cette 
fonction. 



DU BAPTÊME DANS l'eGLISE PROTESTANTE. 

Luther voyait dans le baptême une image de ia 
rédemption ; Teau lui rappelait le sang, et ce rite 
donnait, selon lui^ une seconde naissance à ceux 
qui avaient la foi. II crut d'abord que Dieu l'inspi- 
rait aux enfants, mais il abandonna cette idée, et 
approuva le baptême dès le premier âge, à cause 
des paroles de Jésus, Luc xvui, i6 : Laissez venir 
à moi les petits enfants; il pensa que le baptême 
seul pouvait accomplir cette promesse. Luther pro- 
longeait l'influence du baptême sur toute la vie ; la 
conversion n'était pour lui que le retour à l'esprit 
que doit avoir tout chrétien baptisé. Conformément 
au principe que ce sacrement efFace les péchés, les 
luthériens ont conservé l'idée de la nécessité du 
baptême des enfants pour le salut ; et comme il en 
est un grand nombre qui meurent sans avoiir été 
baptisés, ils pensent que les parents assurent par 
leurs prières le salut de leurs enfants, et suppléent 
ainsi à l'absence du signe prescrit par l'Evangile. 

Calvin définit le baptême « le signe de notre in- 
troduction dans l'Eglise, de sorte qu'entés en Christ 
nous soyons enfants de Dieu ; » il y voit un témoi- 
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gnage et une confession de notre foi. Selon lui, ce 
sacrement est un gage de la rémission des péchés, 
Marc XVI, i6 ; cette doctrine est applicable seule- 
ment à ceux qui gémissent de leurs fautes, et qui 
tomberaient dans le désespoir sans cette espérance. 
Il nous enseigné que nous devons mourir avec Jé- 
sus, afin de vivre avec lui d^une nouvelle vie ', Col. 
II, 12; Tit. III, 5. Enfin, le baptême est un gagé 
de notre union avec Jésus-Christ, et cette union 
nous permet de participer à tous ses bietifaits. Gai. 
ilî, 27. Les calvinistes n'admettent pas que lé bap- 
tême ôte aux enfants la tache originelle ; Calvin les 
tient pour dépravés, et cette dépravation produit 
les œuvres de la chair; ce que le baptême procure 
aux enfants, c'est le pardon de la faute qui devait 
leur être imputée, et la rémission du châtiment 
qui en était la conséquence; mais, bien qu'ils soient 
pardonnes, leur perversité est toujours active. 

Calvin ne fait pas dépendre la réalité de la grâce 
divine du signe extérieur du baptême ; en effet, la 
doctrine de la prédestination ne le lui permettait 
pas ; il ne pouvait faire d'un rite une condition du 
salut ; aussi n'a-t-il pas affirmé la nécessité du bap- 
tême, et il a fondé le devoir d'administrer ce sacre- 
ment aux enfants, sur le droit qu'ils ont par leur 
naissance d'être introduits dans le royaume des 
Cieux. 

^ L*ancienne immersion était pour le chrétien qu*on baptisait 
une tombe passagère et une image de la mort de Jésus; la sortie 
de l'eau était un emblème de I9 résurrection. 
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Zwingle a vu dans le baptême une cérémonie aii 
moyen de laquelle le fidèle est reconnu disciple de 
Christ et membre de son Eglise ; c'est un témoi- 
gnage de foi qui resserre Tunion entre les chrétiens; 
c'est encore un emblème qui signifie Tablution par 
Je sang de Jésus-Christ, la nécessité de vivre à 
son exemple, après Favoir ainsi revêtu, selon Tex^- 
pression de saintPauP. 

Les différentes communions protestantes ont re- 
connu la validité du baptême de TEglise de Rome ; 
mais elles ont repoussé la condamnation des en- 
fants morts sans Tavoir reçu ; elles ont rendu à 
cette touchante cérémonie le caractère auguste de 
simplicité que lui avait imprimé son fondateur, et 
auquel TËglise primitive demeura fidèle pendant 
trois cents années. 



DU BAPTÊME DES PETITS ENFANTS*, 



L'ordre de baptiser les petits enfants ne se lit 
pas dans les Evangiles ; quand Jésus dit à ses Apô- 
tres, Matth. XX VIII. 19 : Allez^ enseignez toutes les 
nations, baptisez-les au nom du Père, du Fils et 

^ De verâ et falsâ religione, tom. II. De peccato orig. expo- 
sitio fidei eccles. 

' Tf^alch, hist. psdobaptismi IV, prior. Ssec. lena 1739. Ge- 
rhardty de salute infantum ânte baptismum decedentium. Leip». 
1679. 
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du Saint-Esprit, il parlait dans les premiers jours 
de l'Eglise , où Ton admettait uniquement des 
adultes que Ton instruisait avant de leur adminis- 
trer le baptême ; mais il ne serait pas logique d'en 
conclure que Ton dût refuser le baptême aux petits 
enfants nés de parents chrétiens. Quand on raconte 
que les Apôtres baptisaient des familles entières, 
Act. X, 42, 48; XVI, i5, 33; i Cor. i, i6, on ne 
voit point d'exception pour les enfants en bas âge. 
Si l'on se fondait sur 2 Thess. m, 10, où l'Apôtre 
déclare que celui qui ne veut pas travailler ne doit 
pas non plus manger,. pour en conclure qu'il ne 
faut pas nourrir les enfants qui ne se livrent à aucun 
travail, on appliquerait indistinctement à tous ce qui 
n'a été dit que de gens d'un certain âge , et c'est 
ainsi que raisonnent tous ceux qui ne veulent pas 
le baptême des petits enfants, parce qu'ils leur ap- 
pliquent la partie de l'injonction relative à l'ensei- 
gnement et qui dans l'esprit de Jésus ne convenait 
qu'aux adultes. 

J'ai entendu dire qu'il n'y avait guère plus de 
motifs pour baptiser les enfants que pour leur 
donner la sainte-cène, puisqu'ils n'assistent que 
de corps au sacrement qu'on leur administre et 
qu'ils n'y attachent aucune idée quelconque. Mais 
la différence me parait grande. On eut bien la 
pensée de donner la sainte-cène aux enfants dans 
la primitive Eglise, mais le bon sens y fit bientôt 
renoncer; Cyprien et Augustin nous l'attestent. 
Comme le baptême est à la fois le signe de notre 
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admission dans TEglise, un symbole de notre foi^fc 
de notre nouvelle naissance , il n'y a rien de prear 
crit sur Tâge auquel on peut baptiser , tandis que 
Jésus exige que le communiant puisse discerner l& 
corps et le sang du Seigneur, i Cor. ii, 26, 28, 2g ; 
et il est évident que les enfants ne peuvent ni 
faire Texamen de leur vie» ni commémorer un fait 
dont ils n*ont pas connaissance. La circoncision 
correspond au baptême, Col. ii, 12, elle était 
pour les enfants ; la Pâque correspond à la cène , 
e]le n'admettait à sa participation que ceux qui 
étaient en état de comprendre ce qu'elle signi- 
fiait, ntv: 

Il serait à désirer que nous eussions une connais- 
sance précise de ce qu'ont fait les hommes inspirés, 
tout doute cesserait alors, mais on ne nous a pas 
transmis leur manière d'agir à cet égard. 

Que faisait l'ancienne Eglise , baptisait-elle les 
enfants ? 

Origène dit bien « que l'Eglise, depuis les Apôtres, 
a reçu la tradition qu'on baptisait les enfants en 
bas âge » ; il assure avoir été baptisé lui-même peu 
après sa naissance; mais toujours faudrait-il sa- 
voir si cet usage était universel , ou propre seule- 
ment à quelques communautés ou à quelques pas- 
teurs. 

On ne peut rien conclure sur la question qui nous 
occupe du récit de Justin que nous avons cité, parce 
qu'il n'y parle que des chrétiens d'un âge mûr que 
Ton baptisait après leur instruction religieuse. 
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D^autreiS passages de ce Père ne sont pas plus con* 
duants^ 

Irénée, qui était né Tan 97, donne bien à en- 
tendre que dans TEglise de Lyon on connaissait 
Tusage de baptiser les enfants , mais on ne peut 
pas en inférer à bon droit la généralité de Tusage. 
Clément d'Alexandrie se sert de Fexpression m- 
fantem de fonte laçare, et Origène, qui croyait le 
baptême des nouveau-nés d'institution apostolique, 
était disciple de Clément, En Afrique, l'usage d'ad- 
ministrer ce sacrement aux petits enfants fut com- 
mun dès le deuxième siècle ; cependant, TertuUîen, 
qui était grand ami de la tradition, engageait à le 
retarder, « Laissez, dit-il, les enfants devenir chré- 
tiens ; leur âge innocent les presse-t-il d'obtenir le 
pardon de leurs péchés ? » 

D'après cela , il est bien clair que lorsqu'il re- 
commande^ « de hâter le baptême à cause de Tâge, » 
il s'adresse à des parents qui mettaient de la négli- 
gence à s'acquitter de ce devoir quand Tâge de leurs 
enfants leur aurait permis de l'accomplir. Cin- 
quante ans après la mort de TertuUien, on bapti- 
sait tous les petits enfants, Ton mettait seulement 
en doute si Ton devait attendre pour cela huit jours 

^ Justin, dans sa S* ApoL, parle de gens de 60 et 70 ans ^i 
avaient été baptisés dès leur enfance; comme il vivait au milieu du 
second siècle , cela fait remonter Tusage à la fin du premier. Dans 
son Dial. c. Tryph., il fait un parallèle entre le baptême et Ja cir- 
concision, que Ton administrait aux enfants. 

* Debapt. ch. iS. 
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après leur naissance. Gyprien tint en 253 un cohr 
cile dans lequel il fut enjoint de supprimer ce dé-^ 
lai et de baptiser immédiatement le nouveau-në'. 
Et ce Père ajoutait, en s'opposant à Tertullien : 
« on ne doit pas regarder les enfants comme im^ 
purs, on voit sur eux la trace toute fraîche de la 
main de Dieu , et personne ne doit éprouver de 
rhorreur pour ce que Dieu a jugé digne de créer, » 
Nous avons aussi des paroles d'Isaac Syrus : « Les 
agneaux dé notre bergerie sont marqués dès le 
bas-âge, afin qu'à la vue de ce signe, le voleur soit 
effrayé. L*ënfant privé de cette marque ne doit pas 
sucer le lait d'une mère baptisée. Que les enfants de 
Dieu passent du sein maternel aux eaux sacrées du 
baptême! » 

Au troisième siècle, il est sûr que Ton pratiquait 
cet usage dans plusieurs Eglises ; mais il n'est pas 
démontré que ce fût partout ; en 3o5 , le concile 
d'Elvire désigna l'Espagne comme baptisant les 
enfants, et à la même époque quelques personnes 
continuaient à le faire beaucoup plus tard , sur- 
tout en cas de maladie, dans l'espoir d'être par^ 
données. 

C'est là ce que nous savons de certain sur cette 
question. 

Nous avons dit que l'Eglise de Rome avait dé- 
crété la nécessité du baptême pour le salut*, et 
avait placé dans le limbe intérieur, le plus voisin 

^ Delapsis, p. 125. 

^ Cat. Rom. de bapt. c. iS. 
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du purgatoire, lésâmes desen&nts privées du bon- 
heur. On a peine à comprendre qu'une telle idée ait 
été admise. Il n*est pas juste de punir des inno^ 
cents, et l'Ecriture ne dit rien de ce dogme ; saint 
Pierre affirme le contraire, i, m, 21 . Le christia- 
nisme est loin de donner trop d'importance aux 
rites extérieurs, ce qu'il presse avant tout , c'est le 
perfectionnement de l'âme. Enfin, l'on retrouve ici 
l'une des idées chères de tout temps aux païens, et 
Ton sait combien, pour les attirer à l'Evangile , on 
eut pour eux de funestes condescendances, Enéide 
VI, V. 425. 

Mais si nous repoussons l'idée de condamner 
les enfants morts sans baptême, nous pressons for- 
tement la convenance de les baptiser en bas-âge ; 
les effets internes sont nuls pour les enfants , c'est 
clair ; mais c'est un avantage pour ceux qui ont le 
bonheur de naître dans l'Eglise chrétienne, d'être 
inscrits au nombre des disciples futurs d'une relir 
gion spirituelle et d'avoir part aux privilèges des 
rachetés du Sauveur. D'ailleurs , il est naturel que 
les parents éprouvent le besoin de consacrer de 
bonne heure à Dieu ceux qui peuvent devenir pour 
eux, selon leur sagesse ou leurs excès, des sujets de 
joie ou de tristesse ; ils aiment à les placer par le 
baptême sous l'aile divine ; ils s'engagent à leur faire 
connaître l'Evangile et à leur inspirer des sen- 
timents chrétiens. Que cette cérémonie est tou- 
chante et belle lorsqu'on loue le Dieu qui a fait 
naître un enfant dans une Eglise riche de pror 
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messes, lorsqu'on prie le Maître des cœurs de nour- 
rir la foi, les vertus d'un faible enfant, et de le 
rendre un jour un membre utile de la société chré- 
tienne ! 



DE LA SAINTE-'CÀI^E'. 

La satnie'Cène^ ou la table du Seigneur , i Cor. 
XI, 20 ; X, 21 , est une cérémonie publique et per- 
pétuelle que Jésus-Christ a établie dans son Eglise , 
Luc XXII, 19 ; I Cor. xi, 23-25, comme un témoi- 
gnage de la foi des chrétiens, et comme un moyen 
qui leur est fourni de s'unir à Dieu et à Jésus de la 
manière la plus intime, L'Eglise de Christ Ta cé- 
lébrée dès le commencement, i Cor, xi, 21*. 

Plusieurs théologiens ont prétendu que la cène 

* Ammon^ Bibl. tbeol. 5* part. p. 157. Horst, Das beil Abend- 
mabl. Giess. 1815. Zorn, hist. encbar. infantum. Berl. 1736. 
ToUy Evang. et Pauli de epulo s. comparatie inter se narrationes. 
Lugd. Bat:^ 1819. 

' La sainte-cène a différents noms dans le Nouveau Testament 
et dans les écrits des Pères; saint Paul l'appelle le repas du Sei- 
gneut', (fscTTvov scujoioxov, la table du Seigneur, TpairsÇa, scujdcou ; on 
lui a donné le nom de communion, xotvuveoe, d'après 1 Cor. XI, 16. 
Ignace, Justin Martyr, Irénée, Tertullien, l'ont appelée Eucha- 
ristie ; le mot trjkoyta a le même sens, action de grâce. Le nom 
d'oblation est ancien aussi, irpoafopa. ; il se rapportait à l'oblation 
du pain et du vin. On Ta désignée encore par Guaia avaiftaxroç, 
sacrifice non sanglant ; c'est une métapbore, d'après Hébr. XIII, 
15, 16. On lui a donné le nom de mystère» à cause des catécbu- 
mènes qu'on en tenait éloignés pendant la célébration de U cène» 



DB LA SAIHTB-CBIfB. 44tf 

était une imitation des festins religieux que les Juifs 
et les païens célébraient avec la chair des victimes', 
et que Jésus les avait eus en vue dans son institu- 
tion, Matth. XXVI, 26 ; Marc xiv, 22; mais je ne 
suis pas porté à embrasser cette idée, parce que les 
festins des païens n^avaient rien de religieux ; après 
avoir brûlé la graisse et les entrailles de la victime, 
on rendait le reste de Tanimal à celui qui Tavait 
offert ; on en conservait une portion pour Tusage 
de la famille et le reste se vendait au marché, 
I Cor. X, 25. D'autres en faisaient un repas avec 
des amis, où Ton invitait des chrétiens, ce qui 
prouve que la religion n'y avait point de part. 
C'est avec le festin de la Pâque que la sainte-cène 
a des rapports. 

Le pain et le vin sont les éléments , les symboles 
du sacrement, Matth. xxvi, 27; 1 Cor. xi, 24-26. 
Jésus se servit i^le pain d'orge sans levain, tel que ce- 
lui dont les Juifs faisaient usage au souper de la 
Pâque. On s'est disputé long- temps sur le pain sans 
levain et sur le pain levé ; ce fut même une des 
causes de division entre les chrétiens d'orient et 
d'occident. On ne nous a pas dit exactement ce que 
faisait l'Eglise primitive ; on a prétendu qu'elle em- 
ployait indifféremment l'un et l'autre^. Epiphane 
assure que les ébionites se servaient à Pâque de 

et comme on les congédiait à ce moment-là, le nom de messe pré- 
valut; il vient de mittere, miasnm, renvoyer. 

* Gudworth, Warborton, Pfaff, Jahn, Seiler, etc. 

' Arcadiufl de sacram. 
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pain xtoii levé; à la fin du sixième siècle^ l'usage du^ 
pain sans levain avait prévalu. Rhabanus Màurus, 
disciple d' Alcuin ' , dit que Tusage du pain sans levain 
a été transmis parles Apôtres, conservé dans r£* 
gUse romaine et à peu près dans toutes les Eglises' 
de Toccident ; mais il vivait au huitième siècle. 

On doit célébrer la cène sous les deux espèces ;* 
Christ en a donné l'exemple, Matth« xxvi, 26, 27; 
Marc XIV, 22, 28 ; Luc xxii, 19, 20 ; il en a donné 
l'ordre, faites cela, et cet ordre fut exécuté par les 
premiers chrétiens, i Cor, x, 16; xi, 26, 27. Cela 
est si vrai que lorsque le concile de Constance re- 
trancha, par un décret, le vin aux laïques, il ne 
craignit pas de s'exprimer ainsi : « Quoique dans la 
primitive Eglise, les fidèles reçussent ce sacrement 
sous les deux espèces, il doit être pris par les offi- 
ciants sous les deux espèces, et par les laïques seu- 
lement sous celle du pain. » 

Deux choses constituent le sacrement, sa cé- 
lébration dans une assemblée ou en particulier ^ 
et la consécration des symboles. L'Eglise de Ge- 
nève a défendu que la sainte-cène fut distribuée 
hors des temples, de peur de favoriser Tidée qu'elle 
est nécessaire pour le salut. 

Jésus-Christ; en instituant la cène et en la célé- 
brant de nouveau avec ses Apôtres après le souper 
de la Pâque juive, voulut, 1° la constituer d'une ma- 
nière solennelle ; 2® la faire célébrer jusqu'à la fin 
des siècles. . 

' * De institut, clericor. 
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du purgatoire, lésâmes desen£auits privées du bon*- 
heur. On a peine à comprendre qu'une telle idée ait 
été admise. Il n'est pas juste de punir des inno- 
cents, et TEcriture ne dit rien de ce dogme ; saint 
Pierre affirme le contraire, i, m, 21 . Le christia- 
nisme est loin de donner trop d'importance aux 
rites extérieurs, ce qu'il presse avant tout , c'est le 
perfectionnement de l'âme. Enfin, l'on retrouve ici 
l'unie des idées chères de tout temps aux païens, et 
Ton sait combien, pour les attirer à l'Evangile , on 
eut pour eux de funestes condescendances, Enéide 
VI, V. 4^5. 

Mais si nous repoussons l'idée de condamner 
les enfants morts sans baptême, nous pressons for- 
tement la convenance de les baptiser en bas-âge ; 
les effets internes sont nuls pour les enfants , c'est 
clair ; mais c'est un avantage pour ceux qui ont le 
bonheur de naître dans l'Eglise chrétienne, d'être 
inscrits au nombre des disciples futurs d'une relir 
gion spirituelle et d'avoir part aux privilèges des 
rachetés du Sauveur. D'ailleurs , il est naturel que 
les parents éprouvent le besoin de consacrer de 
bonne heure à Dieu ceux qui peuvent devenir pour 
eux, selon leur sagesse ou leurs excès, des sujets de 
joie ou de tristesse ; ils aiment à les placer par le 
baptême sous l'aile divine ; ils s'engagent à leur faire 
connaître l'Evangile et à leur inspirer des sen- 
timents chrétiens. Que cette cérémonie est tou- 
chante et belle lorsqu'on loue le Dieu qui a fait 
naître un enfant dans une Eglise riche de pror 
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DE LA BiANIERE DONT ON CELÉBHAIT JJl CÀNS 
DANS LA PRIMITIVE EGLISE'. 

Dans les premiers jours de TEglise, lorsqa elle 
ne comptait que des adultes dans son seiiit la sainte- 
cène suivait immédiatement le baptême ; ce £ait est 
constaté dans les termes les plos clairs par Justin 
Martyr dans sa seconde apologie '. Dans ces temps 
de persécution, on célébrait la |ainte-cëne tous les 
dimanches , et il fallait être baptisé pour y prendre 
part ; on communiait sous les deux espèces et le 
vin était trempé d'eau. On n'eut pas de liturgie 
avant le quatrième et le cinquième siècle ; il paraît 
que les femmes, au lieu de vin, buvaient de Teau à 
cause de Theure matinale où Ton communiait, et 
Cyprien s'opposa à cette innovation comme con- 
traire à l'institution première*. 

* Buxtorfi de cœnœ dominicse primsà ritibus et forma. Gabier^ 
Ueb. die Anordmiiig d. letzten Passahmahls Jesa. N. th. Journ. 
1799. Auguste Denkw. ausderch. Archseolog. VIII. iS26. 

' Principaux faits de l'histoire sainte et de l'histoire de TEglise, 
par M. Chenevière, p. 116. 

^ Les chrétiens se réunissaient tous les jours, ou dans un lieu 
consacré au culte, ou dans des maisons particulières ; après avoir 
prié et avoir écouté des exhortations à la foi et des discours sur le 
salut, ils mangeaient en commun. A la fin du repas, le chef de 
l'assemblée distribuait, à Pezemple de Jésus- Christ, du pain et du 
vin aux assistants, et c'est ainsi que ces réunions étaient de nou- 
veau sanctifiées par cette consécration à Jésus et par les marques 
d'un amour fraternel, ce qui fit donner k ces repas le nom d'agape, 
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CHANGEMENTS SUCCESSIFS INTRODUITS DANS LA 

SAINTE-CÈNE*. 

La première idée que Ton ajouta à la simple so- 
lennisation de la cérémonie instituée par Jésus fut 
quelque chose de secret et de mystérieux. Les 
{>aieni^ étaient attachés à quelques actes de leur 
culte auxquels tout le monde ne pouvait avoir 

c'est-à-dire d'amour ou de charité. On ne les célébra pas en tout 
pays de Ia même manière, à cause de la différence des usages ; on 
communiait quel^efois ayant, quelquefois après le repas. Bin- 
gham, orig. ecd. liv. XV. Peu à peu, les agapes s'éloignèrent du 
but de leur institation ; là où il y avait de la simplicité dans les 
mœurs, les riches et les pauvres, les maîtres et les serviteurs, man- 
geaient en commun ; mais à Corinthe, on introduisit Tusage d'ap- 
porter sa nourriture pour soi et de la consommer seul, ce qui priva 
ces réunions du caractère de communauté qui les rendait ailleurs 
si intéressantes ; la différence des conditions en devint plus sail- 
lante, et des personnes riches furent entraînées à profaner ces re- 
pas sacrés par leur intempérance, 1 Cor. XI, 17, 20. Pline avait 
assuré, dans sa lettre à l'empereur Trajan, que les chrétiens, dans 
leurs agapes, respectaient la frugalité, et l'on sait que Julien louait 
les agapes des chrétiens entre eux , comme leur charité envers les 
pauvres. Ambroise fit supprimer cet usage à Milan, et Augustin à 
Hippone. Il aurait été difficile qu'à la longue il ne s'y glissât pas 
des abus. Xénophon, dans ses Memor., raconte qu'il y avait chez 
les Grecs des repas d'amitié ou chacun apportait des mets qui se 
partageaient entre les convives. 

* Hermann, hist concertationis de pane azymo et fermentato 
in cœna domini. Leips. 1757. Schnudy de oblatis eucharist. quse 
hostiœ appellari soient. Helmst. 1702, Marheiïïimiey Das Brod im 
heil. Âbendmahle. Berl. 1817. Von dtr LHh, de adoratione panis 

«9 
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part, de là les mots d'initiation et dHnitiés auxquels 
ils mettaient un grand prix. Ceux d'entre eux qui 
avaient embrassé le christianisme désiraient trou- 
ver quelque chose d'analogue dans leur nouveau 
culte, et ils tournèrent les yeux sur la sainte-cène. 
Au milieu du troisième siècle, le concile d'Alexan- 
drie reprocha aux ariens de déployer la sainteté des 
mystères devant les catéchumènes et les païens. 
Cette idée alla croissant, comme font les abus, 
et au quatrième siècle, on appela l'Eucharistie « un 
mystère effrayant, une redoutable solennité. » 

La seconde idée qu'on annexa à celle de TEucha* 
ristie fut celle de sacrifice. Les Juifs et les Païens 
ne cessaient de se plaindre de l'absence des sacri- 
fices et des ofirandes dans le christianisme. Cy- 
prien appela souvent la cène un sacrifice eucharis- 
tique. 

Ensuite, on attribua aux éléments employés 
dans la cène un efiPet immédiat sur l'âme ; d'an- 
ciens Pères parlent d'une vertu divine qui produi- 
' sait la sanctification '. 

On ne songeait pas encore à transformer le pain 
et le vin du sacrement au corps et au sang du 
Sauveur, mais on cheminait vers cette erreur : 

consecrati et interdictionis sacri calicis in eucharistîi. Suobad 
1755. Walcht hist. transsubst. pontificise. len. i75S. Benaudoi, 
perpétuité de la foi de TEglise cath. touchant l'eucharistie. Par. 
1670. Be Laroque, hist. de TEucharistie. Âmst. 1671. CttUxte, 
de miss» sacrificio. Francf. 164/t. 

* Priestley, early corruption of christianity. 
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« ce n'e8t pas da pain et du vin ordinaires, » avait 
dit Justin Martyr. 

Cyrille de Jérusalem alla plus loin ; il argumenta 
du changement de Teau en vin à Cana pour con- 
clure que le vin pourrait bien être changé en sang ; 
et il dit que les éléments de la cène, loin de 
suivre la voie des autres aliments dans le corps de 
rhomme, s'identifiaient avec la substance des 
communiants ^ Bientôt on tomba dans les allégo- 
gories : Cyprien voulut voir dans le vin le sang du 
Christ; dansTeau mêlée au vin, le peuple chrétien, 
et dans leur mélange, Tunion du Christ et des 
fidèles. 

Au quatrième siècle, on célébra souvent la cène 
sur la tombe des martyrs , de là plus tard les hon- 
neurs rendus aux saints et aux morts. En plusieurs 
endroits on exposa le pain et le vin aux regards 
respectueux du peuple ; ce qui conduisit plus tard 
à Tadoration des symboles. 

Lorsque des chrétiens avaient été malades ou re- 
tenus chez eux pour des affaires pressantes, on eut 
ridée de leur envoyer le pain et le vin ; on le fit un 
peu plus tard aux voyageurs * ; on enterra le pain 
avec les morts ; au cinquième siècle, afin de plaire 
aux païens et de les attirer aux cérémonies du 
culte chrétien , on fit usage de flambeaux. Anas- 
tase alla jusqu'à dire que les éléments de la cène 



' Basnage, hist. des Egl. réf. vol. I. 
' Basnage, tom. I, p. III et 161. 
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étaient le vrai corps et le vrai sang de Christ. Le 
respect exagéré pour les symboles autorisa les 
prêtres à communier seuls, en présence de l'assem- 
blée ; Charlemagne tenta vainement de le leur dé- 
fendre ; peu après, on les paya pour consommer le 
sacrifice. Au lieu de table, on -voulut des autels, et 
cette idée de sacrifice s'enracina de plus en plus. 
Pascase Radbert, au tiers du neuvième siècle , ad- 
mit que le pain et le vin se changeaient au corps 
de Christ né de la vierge ; il y eut une forte oppo- 
sition contre cette idée. L'opinion de Radbert, 
combattue par Ratramne ' , ne fit pas d'abord beau- 

* Ratramne avait dit : « Le pain consacré sur Tautel, en conser- 
vant sa substance, est le corps de Christ ; c'est-à-dire, sans cesser 
-d*étre ce qu'il était, il acquiert ce qu'il n'avait pas ; car, avant la 
cène du Christ, il n'a servi qu'à soutenir le corps ; dans la sainte- 
cène, on le reçoit comme concourant au salut de l'âme. > Cette 
opinion déplut à Lanfranc, archevêque de Cantorbéry, et la trans- 
substantiation iut confirmée par les évêques en 1065. Voici les pa- 
roles de Hildebert de Tours, en 1125, dans son discours sur la 
cène du Seigneur : « Nous ne devons point douter que le pain, 
par la consécration du prêtre, ne se change au vrai corps du Sei- 
gneur, en sorte que la substance du pain n'est plus; mais Dieu a 
voulu que le pain conservât son apparence et sa saveur, et que la 
substance du corps de Christ y fût cachée sous l'espèce, de peur 
que, si elle paraissait telle qu'elle est réellement, l'homme n'eût 
horreur de manger un corps d'homme. > 

. Voici les expressions du concile de Trente, sess. XIH, ch. 1, 2, 
A, Can. 1 : « Si quelqu'un nie que, dans le sacrement de la très- 
sainte eucharistie, le corps et le sang du Sauveur y soient contenus 
vraiment, réellement et en substance, de même que l'âme et la di- 
vinité de notre Seigneur Jésus-Christ, c'est-à-dire Christ tout en- 
tier, et s'il dit qu'il n'y est que comme dans un signe, par figure 
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coup de progrès; mais en 121 5, comme elle avait 
pris faveur parmi le peuple et qu'elle favorisait la 
puissance des prêtres, Innocent III fit déclarer doc- 
trine de TEglise la présence réelle par la trans- 
substantiation. Les prêtres sentirent bien le pou- 
voir que leur donnait cette doctrine ; « sur nos au- 
tels, disaient-ils, Jésus obéit à tout le monde , au 
prêtre, qui le fait venir quand il le veut*; nous 
avons plus de pouvoir que la vierge Marie , nous 
créons le Créateur quand il nous plaît; elle ne l'a 
conçu qu'une fois*. » Le concile de Trente a sanc- 
tionné cette doctrine et l'Eglise grecque l'a re- 
connue. 



OPINIONS DES REFORMATEUl^S. 

Luther, qui avait été prêtre et qui s'était nourri 
d'idées scolastiques sur la présence du corps et du 
sang du Christ , Luther, qui, à cause de la nature 
de sa foi, avait besoin dç quelque chose de mysté- 

ou virtuellement, qu'il soit anathème ( > G. 2 : « Si quelqu'un dit 
jque, dans le sacrement de l'eucharistie» la substance du pain et du 
vin demeure avec le corps et le sang de notre Seigneur Jésus- 
Christ, et qu'il nie la conversion admirable et étonnante de toute 
la substance du pain au corps, et de toute la substance du vin au 
sang, conversion que l'Eglise catholique appelle très-convenable» 
ment transsubstantiation, et qu'il ne reste que les espèces du pain . 
et du vin, qu'il soit anathème ! > 

^ Basnage, vol. I, p. 26. 

> Ib. tom. II, p. 425. 
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Teur, se répandait sur le fidèle'. « Us se trompent 
beaucoup ceux qui ne conçoivent aucune présence 
de Jésus dans la cène, dit-il, si elle n'est dans le 
pain ; ils ne laissent rien à faire à l'opération secrète 
du Saint-Esprit qui nous unit avec Christ. Christ 
ne leur paraît présent que s'il descendjusqu'à nous, 
comme si nous ne jouissions pas également de sa 
présence, s'il nous élève jusqu'à lui. C'est donc du 
mode de cette présence qu'il s'agît. On place Jé- 
sus dans le pain, il n'est pas permis de lui faire 
quitter le cieï. Qu'on ne dise plus que c'est éloi- 
gner le Christ de la cène que de ne pas le croire 
caché sous la forme du pain. C'est un mystère 
élevé et pour ainsi dire céleste ; il n'est pas néces- 
saire d'attirer Jésus sur la terre pour qu'il soit 
uni avec nous. » 

Ce n'est pas, selon Calvin, la puissance interne 
des éléments qui produit la grâce, comme le pré- 
tend Luther, mais le Saint-Esprit. Les signes ne 
sont que des auxiliaires pour avancer l'œuvre du 
salut ; Dieu s'accommode à notre faiblesse en nous 
faisant recourir à des signes. Il y a enfin un mys- 
tère sublime, une certaine présence du corps et 
du sang de Jésus, que la foi seule peut sentir et 
admettre. Si l'on me presse sur le mode, ajoute 
Calvin, je ne puis le comprendre et le raconter, et 
pour tout dire, je l'éprouve *. 



* Instit. liv. rv, ch. 17. 

> Inatit. chrét. liv. IV, ch. 17. 



> OPINIONS DES RÉrOHMATEUaS. 457 

On lui a reproché à son tour de n'établir entre 
l'élément matériel et Faction céleste qu'une union 
accidentelle et passagère. 

Quoiqu'il y ait dans cette doctrine quelque rap- 
port avec celle de Luther, les différences ne sau- 
raient échapper. Calvin enseigne que Jésus nous 
est donné avec le pain et le vin, c'est-à-dire, le 
vrai corps et le vrai sang de Jésus résident aux 
cieux, et le Saint-Esprit nous élève jusqu'à lui. 
Christ est donc loin de nous en corps '. Luther dit, 
au contraire, que Christ est présent açec le pain^ 
dans le pain et sous le pain^ à la fois au ciel et 
sur la terre, à cause de ses promesses et de son 
ubiquité, ce qui fit surnommer les luthériens uhi^ 
quitistes. Calvin veut que la manducation du corps 
et du sang du Christ soit spirituelle; Luther, 
qu'elle soit aussi réelle. Calvin n'admet que les élus 
à la manducation spirituelle , les autres reçoivent 
tout simplement du pain et du vin ; et Luther sou- 
tient que le Christ est uni de telle sorte avec les 
éléments, qu'il peut être reçu par les infidèles. Le 
livre de la Concorde ajouta que si ceux-ci le rece- 
vaient, c'était pour leur condamnation. Calvin 
diffère de Zwingle par le mystérieux qu'il recon- 
naît dans la cène ; mais ces deux réformateurs se 
rapprochent en ne voyant que des signes dans les 
éléments, et en reconnaissant la manducation 
comme purement spirituelle. 

* Defensio de sanâl et orthodoiâi doctrini de sacramentis. 
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Les confessions des Eglises de France, rhelvétique 
et l'anglicane, le synode de Dordrecht et le caté- 
chismede Heidelbergse rangèrent à l'avis de Calvin'. 

Mais si les principaux réformateurs varièrent 
sur cette question du mode de la présence de 
Christ, et sur cette présence même dans la cène, ils 
furent unanimes entre eux à repousser la trans* 
substantiation et à expliquer figurément les paro- 
les de Jésus, Jean vi, 5o, 5i, 53 : jLe pcdn que je 
donnerai^ c'est ma chair ; si vous ne mangez la 
chair du Fils de f homme, si vous ne bucez son 
sang, vous n aurez point la vie; celui qui mange 
ma chair et boit mon sang a la vie éternelle. Jésus 
représente la doctrine évangélique, le rédemption 
et ses bienfaits comme une nourriture de Tâme ; • 
lors de la dernière cène, le Sauveur rappela ces 
paroles à ses Apôtres, et il s'éleva de la mandu- 
cation réelle à un aliment supérieur et spirituel* 
Cela est si vrai, qu'après avoir bu la coupe il parla 
de boire encore du vin dans le royaume des Cieux, 
ce qui ne saurait se prendre à la lettre, puisqu'il 
est dit ailleurs que les hommes glorifiés seront 

* Pour l'Eglise luthérienne : Confeas. d'Augsb. art. 10. Apol. 
art. 4. Act. smalc. 5, 6. Form, conc. art. 7. Cat. maj. 555. Boum- 
garteny vindici» ver» et realis corp. et sang. J.-C. in s. cœnâ 
prsesentis. Hal. I7AA, Ernesti^ brevis repetitio etassertio sentent. 
Luth, de prssentià corp. et sang. J.-C. in s. cœnà. Leips. 1765. 
Pour l'Eglise réformée : Œcolampade, Quidde euch. yet«res tuin 
Gr«ci, tum Latini senserint. Bal. 1550. Liber de genuinà verbo- 
rum, i. e. etc., expositione. Bâle 1525. ZmngU, fidei, christ, ex- 
positio II, 555. 
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semblables aux Anges et ne devront ni manger ni 
boire. S'il suffisait en effet, pour jouir des avan- 
tages du christianisme et des biens du ciel, de man- 
ger le pain et de boire le vin de la cène, la consé- 
quence serait que tous ceux qui participent à ce sa- 
crement sont sauvés, et que ceux qui ne peuvent y 
avoir part sont exclus du salut ; doctrine matérielle 
que tout le monde repousse. On conçoit facile- 
ment comment Jésus fut conduit à se servir de ces 
images de manger la chair et de boire le sang ; il 
parlait à des troupes qui ne l'avaient suivi que dans 
Tespérance d'être nourries miraculeusement; il 
veut les élever à des considérations plus hautes, et 
il se sert d'un langage analogue aux idées qui les 
occupaient alors. 

Il agit exactement de la même manière avec 
Micodème et avec la Samaritaine , Jean m et iv ; 
dans ces trois entretiens, Jésus représente ses 
grâces et les dispositions qu'il exige sous des images 
présentes ou familières à ceux avec lesquels il con- 
versait ; dans tous les trois, ses interlocuteurs com- 
mencent à prendre à la lettre les expressions dont 
il se sert ; il ne les redresse pas dès Tabord, il leur 
laisse le temps de juger eux-mêmes des inconvé- 
nients de leur interprétation; puis, dans chacun, 
il finit par éclaircir ses paroles et par déclarer qu'on 
doit les entendre figurément, Jean ra, 6-21 ; IV, i4 
et suiv. ; vi, 33, 63. 

Depuis la Réformation , on rendit la coupe au 
peuple, on ne mêla plus d'eau avec le vin, et les ré- 
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formés reprirent lusage de rompre le pain dans la 
cène. 



OPINIONS PLUS MODERNES. 

Les opinions de Zwingle ont eu faveur chez les 
arminiens, chez les sociniens, et dans TEglise ré- 
formée ' . 

Les rationalistes ont parlé d'un repas d'union , 
d'un mémorial, et ils ont cité Cicéron contre la pré- 
sence réelle et la manducation de Dieu'. 

Les luthériens et les réformés se sont rappro- 
chés^, mais il y a encore des personnes qui regard- 
dent les idées réformées comme le principe du ra- 
tionalisme. 

Henke a insisté sur la nécessité de découvrir un 
sens spirituel sous les formules consacrées ; il pense 
que les symboles de la cène servent à fortifier 
l'âme, comme le pain et le vin fortifient le corps. 
Il croit que Jésus-Qirist a préféré la forme d'un re- 
pas pour favoriser la concorde et pour rappeler ses 
souffrances et ses bienfaits. Enfin, cette profession 
extérieure de la foi lui apparaît comme un motif 
pour remplir ses devoirs, pour exécuter les condi- 

* Cat. Racov. Qnst. 534. Conf.. Remonstrant. 25» 4. 

' Ràhr, Gnmdsâtze, etc., p. 5S. Wegscheidery InsU theoL 
Christ. § 177. Ammon, Summa, § 155. 

' iSoc^, Ueb. d. Vereinigung d. beid. protest. Kirchen-parteien 
in d. Preuss. monarchie. Berl. ISiS*. 
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lions de Talliance, et comme un gage que le Ré- 
dempteur a acquis à ses disciples \ 

Kant ne voit dans le sacrement de la cène qu'un 
moyen d'exciter les hommes au zèle pour le salut 
de tous, à l'exercice de la vertu et à une afiFection 
mutuelle. 

Ammon reconnaît dans la sainte-cène le but de 
rappeler la mort de Christ, Luc xxii , 19; i 
Cor. XI, 26, d'obtenir la rémission des péchés ; il 
voit en elle un aliment pour la piété et un mutuel 
amour. 

Selon Schleiermacher, la sainte-cène est le plus 
haut degré du service divin ; partout ailleurs, tout 
roule sur le prêtre, ici le prêtre n'est qu'un organe 
et tout dépend du comniuniant. Les expressions 
manger le corps et boire le sang de Jésus-Christ , 
ne sont qu'une image pour dire , s'approprier sa 
vie, remplir de lui son individualité^. Le but de la 
cène est de s'unir avec Christ et de consolider cette 
union ; elle augmente la foi, elle rappelle le pardon 
des pécules et la nécessité de la sanctification. Dans 
ce système , les communiants indignes sont ceux 
qui se contentent de l'extérieur de la cérémonie sans 
en pénétrer l'esprit. 

* Lineam. fid. christ, p. 258. 

' Glaubensl. II, 455. Schleiermacher, quoique luthérien, se 
rapproche de Zwingle en spiritualisant Tidée luthérienne ; il re- 
pousse la doctrine calviniste comme arbitraire. 
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CONCLUSION SUR LA CENE. 



Le pain et le vin sont des symboles du corps et 
du sang de Jésus-Christ ; le dogme de FEglise ro- 
maine envisage la présence de Jésus comme maté- 
rielle ; c'est un des fruits du moyen âge. 

Luther parle du corps réel de Jésus présent par- 
tout; comment concilier ces idées? 

Calvin spiritualise de son mieux la présence de 
Christ; mais dans une manducation spirituelle, il 
n'y a ni corps ni présence. 

Zwingle a-t-il tort de faire dépendre l'influence 
de la cëne des dispositions et de la foi du commu- 
niant ? 

Nous voyons dans ce sacrement un mémorial du 
sacrifice de Jésus et un aliment pour notre foi. 

Nous y voyons un effet produit sur Fâme du 
chrétien ; sa piété est ranimée, il s'occupe des bien- 
faits qui découlent de la mort du Christ, du témoi- 
gnage de sa résurrection, et il est conduit à éprou- 
ver des sentiments d'humilité, de piété et de recon- 
naissance t il retrouve à la table du Seigneur ses 
titres et ses droits d'enfant de Dieu, la paix actuelle 
et des gages d'un bonheur à venir. Il en déduit la 
nécessité d'être plein de charité envers les hommes, 
d'obéir à Jésus-Christ, aux lois de son Evangile, et 
de témoigner son amour pour Dieu par une vie 
chrétienne. 
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La revue rapide que nous avons faite des sys- 
tèmes théologîques qui se sont établis dans le do- 
maine de la science, et qui ont trop souvent envahi 
celui de la religion, prouve combien il importe de 
revenir à TEvangile comme à la seule base de notre 
foi. Nous avons vu que sur beaucoup de points, il 
suffisait d'exposer les paroles de l'Ecriture en re- 
gard de tels et tels systèmes pour les voir s'écrouler 
à nos yeux. 

On a défiguré la Bible et la révélation qui y est 
contenue, en y faisant des additions et des retran- 
chements. Dans le premier cas, le principe de libre 
examen, ce principe qui fait la force et la gloire 
de l'Eglise protestante, rétablit la vérité des faits. 
C'est ainsi que nous avons reconnu pour œuvre 
des hommes et non pour enseignements évangé- 
liques trois personnes en un seul Dieu; l'impu- 
tation du péché d'Adam à sa postérité, l'inutilité 
des bonnes actions pour le salut , la prédestination, 
les indulgences, des sacrements que Jésus n'a pas 
institués, etc. etc. Dans le second cas, on a poussé 
à l'extrême la libre interprétation , et l'on a refusé 
comme inadmissible tout ce qui dépasse les limites 
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de la raison humaine ; d'après cela » Ton a nié les 
faits miraculeux, tout secours accordé du Ciel à 
rhomme ; on a métamorphosé des événements en 
leçons cachées sous une forme historique, et Ton 
n'a voulu voir dans le chef auguste de FËglise chré- 
tienne qu'un simple homme semblable à nous, lors 
même que les auteurs sacrés nous Font dépeint sous 
les traits les plus brillants etl'ont révéré comme un 
être à part auquel ils ont donné des titres qui ne 
peuvent appartenir à de sim]iles mortels. Nous ai- 
mons à reconnaître qu'il y a dans le christianisme 
un élément de progrès et de perfectibilité ; ce que 
nous appelons perfectionnement et progrès con- 
siste, non à découvrir quelque chose de meilleur 
qui remplace le christianisme , mais à le rappro- 
cher de sa source , à le voir remonter le cours des 
âges jusqu'au siècle des Apôtres, à le simplifier et 
à le délivrer du pesant bagage qui appartient aux 
théologiens. Il faudra bien du temps pour déblayer 
tous les remblais dont la science a encombré la foi 
et pour la rendre aussi pure que le Sauveur Ta 
donnée. Si les Apôtres reparaissaient sur la terre , 
il est plus d'un pays chrétien où ils auraient peine 
à reconnaître les traits de la statue antique et belle 
qu'ils avaient taillée pour la léguer à la postérité. Les 
Augustin , les Athanase, les Godeschalque et tant 
d'autres qui ont empreint les traces de leurs pas 
sur une même route, ont creusé des ornières si pro- 
fondes et si larges , que le char du christianisme 
ne peut les éviter toujours et qu'il s'y précipite. 
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Mais quand le Maître le voudra, de sa main puis- 
sante il écartera les obstacles, il relèvera son ou-* 
vrage, il le lancera sur la route du progrès» brillant 
à tous les yeux de jeunesse et de beauté. 

Ce progrès doit se composer de deux éléments : 
1° comme nous Tavons dit, d'un retour à la pureté 
native de la foi; 2^ de connaissances plus approfon- 
dies que Ton doit et que Ton devra à l'archéologie, 
à la philologie , à l'histoire et à l'herméneutique. 
Mais nous n'admettons pas que le christianisme 
puisse jamais être perfectible en ce sens que l'on en 
fasse disparaître un jour tout ce qui dépasse les étroi- 
tes limites de notre raison : la révélation n'eût pas été 
nécessaire, si elle n'eût eu à enrichir notre intelli- 
gence ; si nos maîtres dams la foi n'avaient été que 
nos égaux, il serait arrivé une époque où la posté- 
rité les aurait surpassés , et où ils n'auraient plus 
eu de titres à faire valoir pour exiger notre obéis- 
sance. Si les prédicateurs de l'Evangile n'ont pas 
été les dépositaires du secret de la miséricorde di- 
vine, s'ils ont puisé dans leur courte sagesse les le- 
çons qu'ils nous ont données, je ne vois pas que 
nous soyons tenus de plier sous le joug humain qu'ils 
ont façonné ; et si je m'incline devant eux en signe 
d'assentiment et d'obéissance, c'est que Dieu a mis 
son sceau dans les pages de l'alliance nouvelle, 
dans les destinées de son Eglise et dans les mystères 
de son histoire. 

Je sais qu'il est beaucoup de gens qui seraient 
portés à nier l'usage de la raison et par conséquent 
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ses progrès dans les matières religieuses ; je n*ai 
pas la prétention de convaincre les premiers, il fau- 
drait les faire recourir au moyen qu'ils dédaignent ; 
et si d'autres nient les progrès qu'on doit à la raison, 
c'est qu'ils ne s'effectuent pas toujours en ligne 
droite et en proportion des efforts qu'ils coûtent. 
C'est ce que M. Schmidt , professeur à Strasbourg, 
a très-bien expliqué dans des thèses sur les mys- 
tiques du quatorzième siècle' : «Si dans le cours des 
âges, dit-il , le même fait revientune seconde fois, ses 
conséquences seront analogues à celles qu'il aura 
produites d'abord , avec la différence qu'il faudra 
porter en compte les progrès que Tesprit humain 
aura faits dans l'intervalle. Car chaque mouvement 
de l'humanité qui ressemble à un mouvement an- 
térieur, en diffère néanmoins par l'élément civilisa- 
teur nouvellement éclos qu'il porte en lui. On peut 
donc dire jusqu'à un certain point que la marche 
de l'esprit humain est circulaire ; mais ce mouve- 
ment est complexe ; car nous le combinons avec un 
autre qui est progressif, de sorte que nous croyons 
avoir résolu le problème en disant que l'humanité, 
bien loin de tourner éternellement dans un même 
cercle , procède au contraire par cercles concen- 
triques, qui vont en s'élargissant de plus en 
plus et dont les limites sont au-delà de notre ho- 
rizon. » 

Cependant bien des faits prouvent la réalité des 

^ Thèses précédées d We introduction sur l'origine et ia nature 
du mysticisme. Strasb. 1836. 
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progrès que nous signalons. La Réformation a été 
Tune des phases les plus saillantes de cette marche 
progressive. Rapprochez, au commencement du sei- 
zième siècle, TËglise de Rome s'afTaissant sous le 
poids de ses abus, poussant de tous côtés, au milieu 
de son luxe et de sa grandeur apparente, des cris de 
détresse pour réclamer des réformes dans ses chefs 
et dans ses membres ; rapprochez-la telle qu'elle 
était alors, courbée sous le poids de Tautorité, sous 
les décrets des conciles et des papes, de TEglise qui 
se réformait peu à peu, qui reprenait sa vigueur, et 
qui, refleurissant sous des principesde jeunesse et de 
vie, retrouvait ses plus beaux jours. Malheureuse- 
ment, les réformateurs ne comprirent pas toute la 
portée de leur œuvre, ils furent épouvantés de leur 
succès ; et après avoir proclamé le principe fécond 
et riche de Fexamen, ils Temmaillotèrent dans des 
symboles , et ils comblèrent de leurs mains le lit 
incliné qu'ils avaient creusé pour le cours nouveau 
du christianisme ; et c'est une des raisons qui ex- 
pliquent pourqupi, après une croissance prodigieuse 
et rapide , le protestantisme s'est arrêté tout à 
coup et n'a plus fait de progrès qui méritent d être 
racontés. Ainsi, la Réformation, au point de vue 
scientifique, n'a pas fait mûrir tous les fruits dont 
elle recelait le germe à sa naissance , et elle porte 
dans son sein des hommes qui la méconnaissent et 
qui la font rétrograder, loin de la pousser en avant 
dans la carrière. Attendons; que sont les trois 
siècles qui nous séparent du berceau de la Réfor- 
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mation dans la marche lente du développement 
de Tesprît humain? Pour Dieu, mille ans sont 
comme un jour, il est patient parce qu'il est éter- 
nel ; tandis que nous , avec nos quelques années , 
nous voudrions que les événements se déroulassent 
et fussent hâtés au gré de notre impatience. 

Cependant, depuis environ un siècle la théolo- 
gie a fait un pas et a préparé des succès. On a re- 
nouvelé plusieurs des rameaux de la science ; la 
dogmatique s'éloigne des livres symboliques, elle 
s'émancipe et se rapproche de la Parole de Dieu ; 
la critique a vu naître des théories qui ont pris force 
de loi sur la nature de l'inspiration des auteurs sa- 
crés ; on compte sur ses dix doigts les théologiens 
qui plaident encore pour l'inspiration littérale des 
écrits sacrés ; il faut, pour en découvrir, descen- 
dre jusque dans les rangs des méthodistes ; il n'est 
plus besoin de dire que les écrivains du Nouveau 
Testament ont conservé leur individualité propre, 
qu'ils se sont accommodés en beaucoup de points à 
la faiblesse de l'intelligence de ceux auxquels ils 
s'adressaient, à leurs préjugés, à leurs scrupules ; 
qu'il y a dans les lettres des Apôtres des arguments 
propres à tels ou tels lecteurs du temps, une polé- 
mique utile alors et maintenant sans but, des avis 
bons à une époque donnée, sans ultérieure appli- 
cation, et qu'il faut distinguer avec soin les leçons 
passagères, relatives à de prochaines persécutions, 
à des positions spéciales, de ce qui doit servir à 
l'instruction et à la foi de tqus les âges et de tous 
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les peuples. On a modifié et précisé rherméneuti- 
que, au point qu'il n'y a guère plus de vingt an- 
nées qu'elle fait une science à part. L'exégèse s'est 
enrichie de méthodes plus sûres, de secours nom- 
breux et puissants que les immenses progrès de la 
philologie ont fait naître. Enfin, l'archéologie, qui 
doit son élan prodigieux à des auteurs du dix^ 
neuvième siècle, a jeté une vive lumière sur plu- 
sieurs passages de l'Ancien comme du Nouveau 
Testament ; elle a fourni des armes bien trempées 
à l'apologétique et aux autres branches de la théo- 
logie. Tous ces progrès sont constatés et reconnus 
par rAIlemagnje entière, protestante et catholi- 
que * ; dans ce pays de lumières et de liberté scien- 
tifique, l'usage et les droits de l'examen sont uni- 
versellement établis et respectés, et c'est à ce prin- 
cipe , tristement méconnu dans d'autres lieux , 
qu'on doit l'incontestable supériorité des ouvrages 
qui sortent de cette contrée. 

L'Angleterre est moins avancée que PAlIemagne 
dans sa marche scientifique ; elle est entravée et 
comme garottée par ses Sg articles. Mais la littéra- 
ture théologique allemande commence à s'y intro^r 

^ Il y a des savants catholiques, tels que le professeur Scbolz, à 
Boni^, qui ont passé leur utile vie à voyager, à visiter les biblion 
tbèques, à compulser les manuscrits, à faire l'bistoire de la science^ 
à en avancer les progrès, et qui, indépendamment de tout système 
particulier ou d'idées préconçues, ont publié des faits et consigné, 
des principes, sans s'inquiéter de telle ou telle conséquence plus 03| 
moins favorable à leur communion. 
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duire par de bonnes traductions, et il est impossi- 
ble que ce fait, s'il continue à se manifester, ne 
produise à la longue du mouvement, des travaux 
et des améliorations au sein de FEglise anglicane. 

La France catholique présente le spectacle d'une 
profonde indifférence, et pour les études théologî- 
ques et pour là religion elle-même ; elle recueille 
les fruits d'un esprit d'examen qui se borne à la su- 
perficie et qui se hâte de rejeter le christianisme lui* 
même à cause des erreurs saillantes du catholicisme, 
seule forme sous laquelle il lui apparaisse et sous la- 
quelle elle veuille l'étudier. Du sein même de cette 
Eglise, il s'élève des voix pour solliciter, pourpré- 
dire une réformation, un rajeunissement dans le 
culte et dans quelques idées du moyen âge qui ont 
achevé leur temps. Peut-être quelques germes se 
développeront malgré des efforts persévérants et 
contraires. 

Dans la France protestante, on trouve un pu- 
blic qui accueille avec intérêt les publications ascé- 
tiques, mais nul ne songe, à l'exception d'un petit 
nombre de pasteurs, aux travaux scientifiques de 
la théologie ^ Quelques professeurs, dans une Aca- 
démie du midi, croient de leur conscience et de 
leur devoir de patroniser l'ancienne théologie et 
de plaider contre le progrès ; ils se consumeront 
en de vains efforts, et nous aurons la joie de saluer 

^ Plusieurs Eglises de France ont à leur tête des pasteurs dis- 
tingués, et la Faculté de Strasbourg compte des théologiens d'un 
grand mérite. 
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Tépoque où les savants français remonteront au 
rang qui leur appartint du temps des Calvin, des 
Casaubon, des J.-A. Turrettini, des Cappel et 
des Leclerc ; ils travailleront dans Tesprit qui dis- 
tinguerait aujourd'hui ces grands hommes, s'ils 
pouvaient renaître et profiter à leur tour des per- 
fectionnements qui ont eu lieu depuis qu'ils ont 
échangé l'agitation de cette terre contre la paix 
des cieux. 

Quant à l'Eglise de Rome ultramontaine, sa seule 
théologie consiste à enregistrer les faits ; elle vit 
sous une autorité spirituelle et souveraine qui com- 
prime , qui blâme et qui est prête à punir tout 
élan. Dans le pays où la Bible est le premier des 
livres mis à l'index, on doit proscrire tous les ou- 
vrages écrits sur la Bible. 

Après ces détails sur la science, je jette les yeux 
sur la religion et sur l'Eglise. 

Au premier instant, il semble qu'il y a bien peu 
de changements, depuis un siècle, par exemple, et 
que les progrès de la théologie se sont à peine re- 
flétés dans l'Eglise. Mais il est des changements 
qui s'opèrent, quoique avec lenteur, et des amélio- 
rations qui se trahissent aux yeux plus attentifs de 
l'observateur. L'Eglise de Rome perd de plus en 
plus son autorité, et comme elle a le sentiment de 
sa défaillance, elle fait d'immenses efforts pour 
se tenir debout sur son antique base. Ce qui lui 
reste de force, comme édifice humain, elle le doit 
au respect des souvenirs et au besoin de quelques 
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âmes qui veulent être guidées. Beaucoup de gens, 
qui demandent des lumières et de la foi, entrent 
dans TËglise romaine parce qu'elle s'ouvre devant 
eux, quoiqu'ils aient la conscience qu'il y a lieu de 
démolir et de restaurer ; ils aiment mieux une pro- 
tection imparfaite que la solitude et l'abandon ; ils 
ont raison, ils sont abrités sous cet asile. 

Au défaut de la magique influence dont jouissait 
Rome et du prestige fabuleux qu'elle déploya dans 
le moyen âge, elle a encore des institutions solides, 
des chefs actifs, de grandes richesses ; il y a l'ha- 
bileté des uns, l'ignorance du grand nombre, la 
finesse, l'habileté de plusieurs; nous voyons des 
savants, des hommes d'esprit, faire l'apologie de 
Rome, mais non plus comme jadis, avec une pa- 
role de commandement ; ils expliquent, ils atta- 
quent, ils se défendent, l'esprit de la réforme a pé- 
nétré dans leurs rangs ; ils examinent pour con- 
clure qu'il faut rejeter l'examen ; et ces armes, 
nouvelles pour eux, sont nndeux trempées que les 
glaives de l'inquisition, et plus sûres que les fou- 
dres éteintes du Vatican. 

Sir Thomas Moore, le second poète du siècle qui 
revêt la robe traînante du théologien pour louer le 
catholicisme, dans son Voyage dun gentilhomme 
à la recherche d'une religion, a dépensé beaucoup 
d'esprit, avec une façade d'érudition qui n'a guère 
de profondeur, et des citations qu'on dirait con- 
cluantes,, mais qu'il est bon de revoir, parce qu'il 
est permis aux poètes d'être distraits ; pour re- 
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hausser la communion romaine, pour dénigrer le 
protestantisme, il raconte les exagérations inver- 
ses des rationalistes anciens et des méthodistes mo- 
dernes ; puis il chante triomphe. C'est absolument 
comme un peintre qui, pour donner une idée de 
la famille humaine, ne dirait pas un mot de la 
grande masse qui est saine, et ne représenterait 
que des poitrinaires ou des hydropiques. 

Le sénateur de Maistre , dans ses Soirées de 
Saint-Pétersbourg et dans son livre du Pape, a 
semé Téloquence et prodigué les richesses de sa 
vive imagination pour soutenir le pouvoir chance- 
lant du saint Père, tout comme si le pontife sous 
lequel il a vécu s'était appelé Grégoire Vil. Au 
milieu d'un esprit général, on pourrait dire à quel- 
ques égards au milieu d'un vertige d'indépendance, 
il prêche le pouvoir absolu. Il y a peu de chance 
qu'il réussisse. 

Le docteur Mœhler de Munich, dans sa Symho^ 
iique, ou dans son Exposition des contrariétés 
dogmatiques entre les catholiques et les protesi-- 
tants, a paru à la barre comme l'avocat habile de 
ses corréligionaires. Il a forcé les traits des uns, il 
a adouci les contours des autres ; il a vu les endroits 
faibles de la place qu'il se chargeait de défendre, et 
il les a dissimulés, il faut en convenir, avec beau- 
coup de talent. C'est ainsi qu'en traitant du baptê- 
me, il expose pour le louer le sens des images, des 
symboles que son Eglise a ajoutés à ce sacrement, 
comme si son Eglise avait le droit de changer l'E- 
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vangile, comme si elle pouvait prétendre en savoir 
plus ou faire mieux que Jésus-Christ ; et il passe 
sous silence la condamnation des enfants morts 
sans baptême et décrétée par son Eglise, sachant 
bien que la conscience repousse l'injustice, et que 
les meilleurs avocats fléchissent sous de telles cau- 
ses. Il a chargé les imperfections des autres, il a 
déguisé les faiblesses des siens, il croit alors avoir 
raison ; mais le portrait n'est plus ressemblant ; tôt 
ou tard on interjette appel devant des juges mieux 
informés. 

Malgré les efiForts de ces lutteurs habiles, la vé- 
rité se fait jour ; TEvangile retrouvera ses droits 
là où il les a perdus, et il relèvera son sceptre. Ce 
qu'on appelle F Eglise finira par abdiquer sa puis- 
sance usurpée, et les prêtres céderont à Jésus-Christ 
l'empire du christianisme. 

L'Eglise protestante se scinde plus que jamais ; 
c'est l'efïet inévitable et nécessaire d'un principe 
aussi puissant que celui du libre examen qu'elle in- 
voque, et qui est mis en jeu par des hommes failli- 
bles et passionnés. D'accord sur labase inébranlable 
du christianisme, savoir : que l'homme pécheur, 
impuissant à se sauver lui-même, est pardonné à 
cause de Jésus ; les protestants supporteront tou- 
jours mieux des explications différentes sur des 
points obscurs dont l'importance n'est pas égale à 
tous les yeux ; ils mettront en action le principe 
qu'il n'y a d'unité possible que celle de l'esprit par 
le lien de la paix ; ils se convaincront toujours mieux 
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que le chrétien doit s'occuper de son salut beaucoup 
plus que de celui des autres, que la polémique en- 
vahit une trop grande part dans le christianisme, 
et qu'il vaut mieux de bonnes actions que de beaux 
et de longs discours dans de fréquentes assem- 
blées. 

L'Eglise protestante tend à se séparer de l'Etat ; 
le système des Eglises indépendantes prendra plus 
de force, et il en résultera un avantage qui contre- 
balance à mes yeux tous les inconvénients, celui de 
n'être plus entravé parl'autorité civile. L'association 
chrétienne, comme tant d'autres quiprospèrent , doit 
se suffire à elle-même, pour continuer sa route et 
pour atteindre son but ; elle a pour elle l'appui du 
chef dont les paroles ne passent point. Si la marche 
ascendante de la Réformation est arrêtée par des 
obstacles de divers genres, si les efforts extraordi- 
naires de ses ennemis, si les disputes théologiques, 
si des variations dans la foi mal comprises, si des 
inconséquences flagrantes de la part de chrétiens 
qui repoussent l'autorité d'une main et qui la ra- 
mènent de l'autre, si toutes ces causes, subdivisées 
à l'infini, paralysent les progrès du protestantisme, 
ce sera lui qui vaincra sous l'une de ses formes ac- 
tuelles ou sous une forme encore inconnue, quand 
la religion, cessant d'être pour les uns un moyen 
de puissance et de richesses , pour les autres une 
occasion de crédit et de succès humain, elle ne sera 
plus que ce qu'elle doit être, une affaire de con- 
science et un intime lien entre l'homme et son 
Dieu. 
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Les ministres, se rapprochant partout de Tinsti- 
tution du Maître, ne feront pas peser leurs mains 
sur les petits et les faibles qui réclament leur ap- 
pui ; ils seront leurs amis, leurs conseillers, leurs 
bienfaiteurs ; au lieu de recevoir du pauvre, ils lui 
donneront avec largesse. 

La religion sera un miroir fidèle où se réfléchira 
rimage de Jésus-Christ, et le chrétien s'efForcera 
de réaliser cet idéal dans sa vie ; on verra dans cha- 
cun les reflets de cette charité, de cette douceur, 
de ce support, de ces vertus qui arrachent l'admi- 
ration et Tamour ; on y reconnaîtra l'imitation du 
Maître divin qui voila les rayons éclatants de sa 
gloire pour aimer, pour bénir et pour pardonner 
sur la terre. 

On sentira mieux Timportance, le but et la na-^ 
ture des cérémonies ; plein de respect pour elles, 
on ne mettra du prix à ces signes extérieurs que^ 
lorsqu'ils seront l'expression d'un cœur qui se pro-v 
sterne, en adorant, devant la majesté du Maître du> 
monde. 

On ne perdra plus son temps à condamner ceux- 
qui, de bonne foi, ne peuvent partager les idées 
que nous estimons les meilleures. Les anathème» 
des hommes sont révocables, tous leurs traits ne 
portent pas, et le disciple de Jésus n'a nul besoiD- 
de l'estampille de ses adversaires pour entrer dans 
le royaume du Ciel . 

On se rappellera enfin que le tout de l'homme 
est de craindre Dieu^ de garder ses commande-^ 
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mentSy Eccl. xii, 1 5, et que la religion pure et sans 
tache deçant Dieu notre Père, consiste, non à 
courir la terre et la mer pour faire des prosélytes 
à son opinion, non pour arracher, en payant, des 
pauvres à FEglise qui les a nourris et aimés, mais 
à visiter les veuves et les orphelins dans leurs af- 
flictions et à se préserver des souillures du monde^ 
Jaq. I, 27. 
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